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Karl Marx.

Friedrich Engels.

PREFAȚA EDITORULUI LA PRIMA EDIȚIE.

Există mai multe traduceri ale Manifestului în rusă — Bakunin, Plehanov, Posse, Orlovsky și altele. Cea mai bună este cea a lui Plehanov. Folosind traducerea lui Bakunin, publicată încă din 1870, fondatorul marxismului rus și-a corectat inexactitățile în domeniul terminologiei și, în mare măsură, a reîmprospătat stilul oarecum demodat al hegelianului anilor patruzeci. Cu toate acestea, traducerea lui Plehanov, în ciuda tuturor meritelor sale majore, s-a strecurat în destul de multe omisiuni și libertăți enervante.

Prin urmare, refuzând o nouă traducere a Manifestului, ne-am bazat publicația pe traducerea lui Plehanov, dar am supus-o unei revizuiri amănunțite, încercând, pe cât posibil, să nu încălcăm cerințele calității literare și, în același timp, să dăm un traducere corectă și completă.

La începutul anului 1923 au trecut 75 de ani de la publicarea Manifestului Comunist.În ciuda acestui fapt, acesta nu este aproape demodat în toate construcțiile sale de bază.Dar, ca orice document istoric, poartă amprenta vremii sale și deci. nu poate fi înțeles decât în legătură cu epoca istorică care i-a dat naștere.O serie de fenomene indicate în ea s-au retras în domeniul istoriei.În același timp, are nevoie de numeroase completări de fapt.De aceea necesitatea unei un comentariu detaliat asupra Manifestului se simte atât de urgent.

Un astfel de comentariu trebuie să îndeplinească următoarele condiții. În primul rând, el trebuie să prezinte o istorie a mișcării social-revoluționare care a dat naștere Manifestului ca program al primei organizații comuniste internaționale; în al doilea rând, el trebuie să urmărească geneza,
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originea tuturor ideilor principale ale Manifestului și determină astfel locul acestuia în istoria gândirii umane, indicând tot ceea ce este cu adevărat nou pe care Marx și Engels au dat în el în comparație cu predecesorii lor; în al treilea rând, trebuie să arate în ce măsură Manifestul a rezistat criticii istoriei, în ce părți ale sale are nevoie de corecții și completări.

Există încercări în literatură de a satisface această nevoie. Acesta este comentariul marxistului italian, regretatul Litonio Labriola: el face o introducere în studiul Manifestului, dar, din cauza conciziei și abstracției sale, este uneori mai greu de înțeles decât Manifestul însuși. Există și un comentariu al unui socialist burghez, prof. Dndler, superficial și pe alocuri complet plat. A fost publicată în traducere rusă și poate fi utilă profesorilor din școlile noastre de Partid.

Tovarășilor care doresc să înțeleagă mai bine Manifestul, le recomandăm să citească următoarele pamflete ale lui Engels și Marx:

1) 	Engels, „Principiile comunismului.” Acesta este proiectul original al Manifestului scris de unul dintre autorii Manifestului sub forma unui chestionar. Expunerea este foarte populară.

2) 	Marx, „Munca salariată și capitalul”, cu o prefață de Engels.

3) 	Engels, „Dezvoltarea socialismului de la utopie la știință.” Scrisă la sfârșitul anilor șaptezeci, ea expune deja rezultatele obținute în principal de gândirea teoretică a lui Marx în cei treizeci de ani care au trecut de la publicarea Manifestului.

În anexă, tovarășii vor găsi o serie de note și o scurtă listă cronologică a principalelor evenimente din istoria socialismului și a mișcării sociale înainte de revoluția din 1848. Sperăm că vor facilita înțelegerea Manifestului și vor fi de folos acelor camarazi care trebuie să se angajeze în propagandă și predare în școlile noastre de partid.

D. Riazanov.

PREFAȚĂ LA EDIȚIA A DOUA.

Pentru a evita neînțelegerile, consider necesar să subliniez că deocamdată nu fac un comentariu, ale cărui sarcini le-am formulat mai sus, ci doar câteva note. Seminarul despre „Manifestul Comunist”, pe care l-am predat la Universitatea Sverdlovsk în anii 1919-1920 și la Cursurile de marxism de la Academia Socialistă în 1921-1922, mi-a arătat că fără o serie întreagă de explicații și digresiuni în domeniul istoria socialismului și a mișcării muncitorești, elevii școlilor noastre de partid, chiar și cei bine pregătiți, nu pot asimila în mod corespunzător conținutul bogat al Manifestului, dar una este să comentezi o anumită lucrare de gândire teoretică în comunicarea în direct cu elevii. şi studenţi, şi încă ceva de fixat pe hârtie acest comentariu.. Acesta din urmă necesită multă muncă prealabilă, foarte minuţioasă, fără de care multe prevederi vor rămâne insuficient fundamentate sau controversate, mai ales acolo unde interpretarea tradiţională trebuie revizuită cu atenţie.

Comunismul științific, așa cum a fost prezentat pentru prima dată în Manifestul Comunist, nu poate fi înțeles fără a cunoaște fundalul său istoric – istoria gândirii socialiste și dezvoltarea luptei de clasă proletare de la Revoluția Franceză. Doar o istorie bazată pe surse a mișcării muncitorești și a socialismul din prima jumătate a secolului al XIX-lea va oferi o oportunitate de a stabili cu exactitate ceea ce au adus autorii Manifestului acestei istorii, de a determina produsul gândirii lor teoretice independente.La urma urmei, acest Manifest, care a dat programul întregului mișcarea internațională a clasei muncitoare, este ea însăși cea mai internațională lucrare din istoria socialismului. , adevărat, a germanilor, rămâne un mister dacă uităm că autorii ei au fost germani care au asimilat și reelaborat toate rezultatele istoriei engleze și franceze, că Marx și Engels, chiar mai îndreptățiți decât Lassalle, ar putea spune despre ei înșiși că fiecare scris de ei, rândul a fost scris de ei pe deplin înarmați cu cunoștințele epocii lor, că Manifestul nu este doar o etapă.
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în istoria gândirii socialiste, dar și o etapă în istoria gândirii umane și punctul de plecare al unei noi ere în istoria culturii umane. Iar un comentariu la Manifest, care să-și dea istoria și să urmărească geneza tuturor ideilor dezvoltate în el, este încă o chestiune de viitor, necesitând o serie întreagă de lucrări pregătitoare.

De aceea, când mi s-a cerut să scriu un comentariu la Manifest, am refuzat și am hotărât să mă mărginesc la notele necesare.

A doua ediție diferă de prima ediție prin următoarele modificări și completări. Însemnări, la sfatul și cu ajutorul tovarășului. S. Vasilchenko, sunt prevăzute cu titluri care pot înlocui parțial indexul subiectului. Ca o introducere istorică, este prezentată acum o schiță a istoriei Ligii Comuniștilor, așa cum este prezentată de obicei din cuvintele lui F. Engels și așa cum mi se pare pe baza propriilor mele cercetări.

Ca o introducere istorică poate servi și un articol strălucit al lui F. Engels, pe care l-am găsit în 1911. Publicat pentru prima dată la 23 ianuarie 1848, în Gazeta Germano-Bruxelles, i. și, în același timp, oferă o schiță excelentă a toate mișcările revoluționare europene din 1847, adică în ajunul revoluțiilor din februarie și martie, și o ilustrare vie pentru capitolul al patrulea al Manifestului. Împreună cu articolul său menționat mai sus, face posibilă determinarea gradului de participare a lui Engels la versiunea finală a Manifestului.

În plus, oferim încă două aplicații noi. În primul rând, traducerea „Jurnalului Comunist”, apărută cu câteva luni înainte de Manifest, și, în al doilea rând, „Statutele Uniunii Comuniștilor”. Prefațele lui Engels la edițiile poloneză și italiană ale Manifestului apar și în rusă pentru prima dată.

9 O critică detaliată a punctelor de vedere ale lui Engels și alții (Mehring, Grünberg Mayer) asupra istoriei Ligii Comuniștilor o voi face într-o lucrare separată.
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Sperăm că aceste anexe, împreună cu notele, vor satisface cel puțin într-o oarecare măsură nevoia unui comentariu asupra Manifestului și vor furniza material nou pentru seminariile din școlile noastre de partid și universitățile comuniste.

D. Riazanov.

noiembrie 1922

PREFAȚĂ LA EDIȚIA A V-A.

Noua ediție este publicată pentru cea de-a optzeci de ani de la Manifestul Comunist.Din păcate, o serie de alte lucrări urgente încă mă privează de posibilitatea nu doar de a transforma notițele într-un comentariu detaliat, ci și de a le completa sau reface.

Doar numărul de cereri a fost crescut. În conformitate cu dorința tovarășilor care conduc opera de agitație și propagandă, în anexa a cincea retipărim cele două circulare cu care Comitetul Central s-a adresat organizațiilor locale în martie și iunie 1850, iar în a șasea, proiectul de acord între comuniștii și blanquistii, pe care i-am găsit, scris în volum în același an. Aceste documente oferă un material extrem de important în problema revoluției permanente și a dictaturii proletariatului.

Un comentariu mai popular la „Manifestul comunist” este dat de mine într-o altă carte, care este primul număr al „Bibliotecii marxiste” publicat de mine.

D. Riazanov.

februarie 1928
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UNIREA COMUNIŞTILOR.

1847-1852.

Uniunea Comuniștilor, prima organizație internațională a proletarilor cu program comunist, a fost fondată cu participarea activă a lui Marx și Engels în 1847. A fost precedată de o serie de încercări ale revoluționarilor germani de a crea, cu ajutorul britanicilor și francezilor, o organizație revoluționară internațională. O schiță a istoriei mișcării revoluționare germane care a dus la organizarea Ligii Comuniștilor a fost scrisă de Engels în 1885, la aproape patruzeci de ani de la înființarea Uniunii. Deoarece această introducere în pamfletul lui Marx despre Procesele comuniste de la Köln a fost până de curând sursa principală nu numai pentru Mehring, ci și pentru toți ceilalți autori care au scris despre Liga Comuniștilor, îi dăm cuvântul lui Engels însuși:

Din secretul democrat-republican „Uniunea Persecuților” înființată în 1834 de emigranții germani la Paris, cele mai extreme elemente, în principal proletare, au apărut în 1836 și au format o nouă uniune secretă – „Uniunea Drepților”. Uniunea maternă, în care au rămas doar elementele cele mai adormite, precum Jacob Venedey, a adormit în curând complet; în 1840, când poliția a urmărit câteva dintre secțiile sale din Germania, el a trăit o existență fantomatică. Dimpotrivă, noua alianță s-a dezvoltat relativ rapid. Inițial, el a fost un descendent german al comunismului muncitoresc francez care se dezvoltase până atunci la Paris, tendință care s-a alăturat tradițiilor babouviste: comunitatea de proprietate era cerută ca o consecință necesară a ideii de „egalitate”.
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înțelept” urmărea aceleași scopuri ca și societățile secrete pariziene contemporane – jumătate propagandistice, jumătate conspirative; în același timp, totuși, Parisul a fost întotdeauna considerat centrul acțiunii revoluționare, deși în același timp pregătirea, dacă era posibil, a izbucnirilor revoluționare în Germania nu a fost exclusă.Dar întrucât Parisul a rămas scena unor bătălii decisive, Uniunea nu era de fapt atunci decât o ramură germană a societăților secrete franceze, conduse de Blanqui și Barbes „Société des Saisons” (Societatea anotimpurilor), cu care era în strânsă legătură.. francezii vorbeau la 12 mai 1839 G.; au fost urmați de secțiuni ale Uniunii, care împreună cu acestea au suferit o înfrângere generală.

„Din rândul germanilor, Karl Schapper și Heinrich Bauer au fost arestați. Guvernul lui Louis Philippe a fost mulțumit de expulzarea lor după o lungă perioadă de închisoare. Amândoi au plecat la Londra. Ca student silvic în Hesse în 1832 și participant la o conspirație organizată de Georg Büchner, Schapper, care a venit de la Weilburg la Nassau, a luat parte la un atac asupra gărzii de poliție din Frankfurt pe 3 aprilie 1833, a fugit în străinătate și în februarie 1834 a luat parte la campania Mazzini spre Savoia. Erou prin constituție, hotărât și energic, mereu gata să riște binecuvântările existenței lumești și a vieții însăși, a fost un model magnific de revoluționar de profesie, ceea ce este atât de caracteristic anilor treizeci. După cum arată evoluția sa de la „demagog” la „comunist”, în ciuda binecunoscutei greutăți a gândirii, înțelegerea teoretică nu i-a fost deloc inaccesibilă; recunoscând ceva, stătea mai ferm pe el. De aceea fervoarea lui revoluționară i-a fost uneori împotriva minții, dar după aceea și-a observat mereu greșelile și le-a recunoscut deschis. A fost un om complet, iar ceea ce a făcut pentru mișcarea muncitorească germană nu va fi uitat niciodată.

„Heinrich Bauer din Franken era cizmar; era un omuleț vioi, vioi și plin de duh, în a cărui mică ființă era multă viclenie și hotărâre.

„Ajuns la Londra, unde Schapper, care lucra ca compositor la Paris, și-a câștigat existența ca
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profesori de limbi străine, amândoi au reconectat firele rupte ale Uniunii și au făcut din Londra centrul ei. Aici, și poate chiar mai devreme la Paris, li s-a alăturat Joseph Moll, un ceasornicar din Köln; era un Hercule de înălțime medie; — de câte ori, împreună cu Schapper, au apărat victorios ușile sălii împotriva a sute de adversari care intrau prin efracție! - un om care, prin energie și hotărâre, oricum nu a rămas în urmă cu ambii tovarăși, dar la minte i-a întrecut pe amândoi. Ideea nu este doar că era un diplomat înnăscut, așa cum o demonstrează rezultatele numeroaselor sale călătorii ca delegat: era mai mult decât erau capabili de dezvoltare teoretică. I-am cunoscut pe toți trei la Londra în 1843. Aceștia au fost primii proletari revoluționari pe care i-am văzut. Și oricât de divergente ar fi fost opiniile noastre revoluționare în special la acea vreme – eu în acel moment am opus o mică parte din aroganța filosofică la fel de limitată „comunismului egalității” lor limitat – nu voi uita niciodată impresia impresionantă că acești trei oameni adevărați. , în timp ce eu îmi doream doar să devin bărbat.

„În Londra și, într-o măsură mai mică, în Elveția, libertatea de asociere și de întrunire a fost în avantajul lor. Deja la 7 februarie 1840, a fost fondată o societate educațională deschisă a muncitorilor germani, care există și astăzi. Această societate a servit Uniunii ca loc de recrutare pentru noi membri și, întrucât comuniștii erau, ca întotdeauna, cei mai activi și inteligenți membri ai societății, este destul de de înțeles că direcția activității sale era în întregime în mâinile Uniunii. Uniunea a avut în curând mai multe comunități în Londra, sau „loji”, așa cum erau numite atunci. Aceeași tactici, dictate de condiții, au fost folosite în Elveția și în alte locuri. acest lucru era interzis de legi, membrii Uniunii mergeau să cânte, gimnastică și altele asemenea

*) Prin „comunism de egalitate” înțeleg, așa cum am menționat deja mai sus, un comunism care se bazează exclusiv sau în primul rând pe cerințele egalității.

ȘI

societate. Contactele au fost menținute în cea mai mare parte de membrii Uniunii care veneau și plecau constant, care au acționat și ca emisari acolo unde era necesar. În această direcție, Uniunea a primit un ajutor viu de înțelepciunea guvernelor, care le-a întors orice muncitor în obiecție – iar dintre aceștia nouă din zece erau membri ai Uniunii – prin expulzarea transformată în emisar.

„Răspândirea Uniunii restaurate a fost semnificativă. Weitling, August Becker (un cap eminamente remarcabil, dar, ca mulți alți germani, s-a scufundat ulterior din cauza instabilității interne) și alții au creat o organizație puternică în Elveția, mai mult sau mai puțin înclinată spre comunismul Weitling. Acesta nu este locul pentru a critica comunismul lui Weitling, dar în ceea ce privește semnificația pe care a avut-o ca primă mișcare teoretică independentă a proletariatului german, încă subscriu la următoarele cuvinte ale lui Marx, tipărite în Paris Vperiod în 1844: ) burghezia, inclusiv aici pe filozofii și scriitorii săi, pentru a sublinia cu privire la emanciparea burgheziei - emanciparea politică - o lucrare care ar fi asemănătoare cu „Garanțiile armoniei și libertății” a lui Weitling? Dacă comparăm mediocritatea uscată și lașă a literaturii politice germane cu acest debut neexemplut și strălucit al muncitorilor germani, dacă comparăm acești pantofi gigantici pentru copii ai proletariatului cu dimensiunea pitică a pantofilor politici uzați ai burgheziei, atunci mizerie va trebui să prezică în viitor figura unui atlet.în fața noastră, deși el este departe de a fi crescut încă.

„Au fost și multe secții în Germania. Aceste secțiuni au fost, desigur, de natură tranzitorie, dar cele care au apărut, la număr, le-au depășit cu mult pe cele care au pierit. Abia șapte ani mai târziu, la sfârșitul anului 1846, poliția a descoperit urme ale Unirii la Berlin (Mehntel) și Magdeburg (Beck), dar nu a reușit să le urmărească mai departe.

„Înainte de a pleca în Elveția, Weitling, care încă locuia la Paris în 1840, a adunat elementele împrăștiate aici.
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„Croitorii erau nucleul Uniunii. Croitorii germani erau peste tot: în Elveția, la Londra, la Paris. In ultimul oras, germana era limba dominanta in croitorie in asa masura, incat in 1846 am cunoscut acolo un croitor norvegian, care, sosit in Franta pe mare direct de la Drontheim, timp de 18 luni nu a invatat aproape un singur cuvant de franceza. , dar a studiat perfect germana. Dintre comunitățile pariziene din 1847, două constau în principal din croitori și unul din tâmplari de mobilă.

„De când centrul de greutate a fost mutat de la Paris la Londra, un nou moment a ieșit în prim-plan: Uniunea a devenit treptat internațională din germană. Pe lângă germani și elvețieni, societatea muncitorească includea și membri din acele naționalități pentru care limba germană a servit ca mijloc de comunicare reciprocă. Aceștia erau scandinavi, olandezi, maghiari, cehi, slavi de sud, precum și ruși și alsacieni.În 1847, apropo, un grenadier în uniformă a Gărzii engleze era un oaspete obișnuit. Societatea a devenit curând cunoscută sub numele de „Societatea Educațională a Muncitorilor Comuniști” și legitimațiile de membru erau inscripționate – deși nu fără erori, desigur – în cel puțin douăzeci de limbi: „Toți oamenii sunt frați”.

„Atât societatea deschisă, cât și alianța secretă au început în curând să capete un caracter din ce în ce mai internațional, însă, până acum, în sensul restrâns al cuvântului; practic au devenit internaționale datorită diferenței de naționalități ale membrilor săi, teoretic datorită concepției că doar o revoluție paneuropeană poate fi învingătoare. Încă nu am mers mai departe, dar s-a pus bazele.

„Prin emigranții londonezi, participanți la lupta din 12 mai 1839, societatea a menținut un contact strâns cu revoluționarii francezi. Într-un mod similar, a comunicat cu polonezii mai radicali. Emigrația oficială poloneză, ca și Mazzini, au fost, desigur, mai degrabă adversari decât prieteni ai Uniunii. Datorită caracterului nerevoluționar specific englezesc al mișcării lor, cartistii englezi au fost lăsați deoparte. Liderii londonezi ai Uniunii au intrat în contact cu ei abia mai târziu prin mine.
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„Caracterul Uniunii s-a schimbat în general odată cu cursul evenimentelor. Deși Parisul era încă privit – și pe bună dreptate la acea vreme – ca țara mamă a revoluțiilor, totuși Uniunea a ieșit din dependența de conspiratorii parizieni. Răspândirea Unirii ia ridicat conștiința de sine. S-a simțit că mișcarea prinde din ce în ce mai mult rădăcini în clasa muncitoare a Germaniei și că muncitorii germani au fost chemați de istorie să poarte steagul în fața muncitorilor din nordul și estul Europei. La Weitling aveau un teoretician al comunismului care putea fi pus cu îndrăzneală alături de concurenții săi francezi de atunci. În cele din urmă, experiența din 12 mai a arătat că până acum nu va rezulta nimic din încercări rebele. Și dacă fiecare eveniment a continuat să fie interpretat ca un prevestitor al unei furtuni viitoare, dacă vechile statute semi-conspiratorii erau încă respectate în întregime, atunci motivul se afla în principal în vechea fervoare revoluționară, care începea deja să se ciocnească de cele mai corecte. vederi care își făceau drum.

„Doctrina socială a Uniunii, cu toată neclaritatea ei, se distingea printr-un defect major, care, totuși, decurgea chiar din condiții. Membrii Uniunii, în măsura în care erau muncitori în general, erau de fapt aproape exclusiv artizani. Oamenii care i-au exploatat nu erau ei înșiși decât niște mici meșteri din marile orașe ale lumii. Exploatarea la scară largă a croitoriei, așa-numita industrie de cofetărie, izvorâtă din transformarea croitoriei într-o industrie autohtonă, care funcționează pe cheltuiala unui mare capitalist, era atunci la început chiar și la Londra. Pe de o parte, mistria era exploatatorul acestor meșteri, pe de altă parte, ei înșiși sperau, în cele din urmă, să devină mistrii. În plus, meșterul german de atunci era încă încurcat într-o masă de idei de breaslă moștenite. Acești artizani înșiși nu erau încă adevărați proletari; ele reprezentau încă doar o etapă de tranziţie către proletariatul modern, un anexă al micului burghez, care nu se afla încă în conflict direct cu burghezia, adică cu marele capital. Iar faptul că au putut să-și anticipeze instinctiv viitorul le face cea mai mare onoare.
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dezvoltare ulterioară și, deși nu chiar în mod conștient, totuși să fie poziționat ca partid al proletariatului. Dar era inevitabil ca vechile lor prejudecăți artizanale să-i trădeze de fiecare dată când era vorba de o critică detaliată a societății existente, adică de o analiză a faptelor economice. Nu cred că exista în Uniune nici măcar o singură persoană la acea vreme care să fi citit vreo carte despre economie politică. Dar asta nu a însemnat nimic: „egalitatea”, „frația” și „dreptatea” au ajutat la depășirea tot felul de obstacole teoretice.

„Între timp, alături de comunismul Unirii și Weitling, se crea un nou comunism, diferit în esență de primul. În timp ce locuiam la Manchester, am văzut direct că faptele economice, care nu au jucat deloc un rol sau au jucat un rol jalnic în scrierile istorice publicate până atunci, sunt, cel puțin pentru lumea modernă, o forță istorică decisivă; că faptele economice formează baza pe care apar antagonismele moderne de clasă, că aceste antagonisme de clasă, în toate țările în care s-au dezvoltat în cea mai mare măsură datorită industriei pe scară largă și, prin urmare, mai ales în Anglia, sunt la rândul lor baza pentru formarea partidelor politice, pentru lupta partidelor și deci pentru întreaga istorie politică. Marx nu numai că a ajuns la aceeași viziune, dar deja în Cronicile germano-franceze (1844) a generalizat-o în sensul că nu statul determină și determină societatea civilă în general, ci statul este determinat și reglementat de societatea civilă, care, în consecință, „Politica și istoria ei trebuie explicate din relațiile economice și din dezvoltarea lor, și nu invers. Când l-am vizitat pe Marx la Paris, în vara lui 1844, a devenit clar că eram deplin de acord în toate aspectele teoretice. Din acel moment, a început munca comună. Când ne-am întâlnit din nou, în primăvara anului 1845, la Bruxelles, Marx, pornind de la propunerile de bază de mai sus, și-a dezvoltat deja teoria materialistă a istoriei în principalele sale trăsături și ne-am propus să dezvoltăm această metodă nou descoperită de cercetare în detaliu în cele mai diverse direcții.
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„Dar această descoperire, care a provocat o revoluție în știința istorică, care, după cum vedem, a fost în esență opera lui Marx și în care îmi pot atribui doar o foarte mică parte, a avut o importanță directă pentru mișcarea muncitoare din acea vreme. . Comunismul francezilor și germanilor, chartismul britanicilor, nu mai era un fel de accident care nu s-ar fi putut întâmpla deloc. Aceste mișcări păreau acum a fi mișcarea clasei oprimate moderne, a proletariatului, forme mai mult sau mai puțin dezvoltate ale luptei sale istoric inevitabile împotriva clasei conducătoare, a burgheziei - forme de luptă de clasă, care, totuși, diferă de toate vechile lupte de clasă. prin aceea că clasa oprimată modernă, proletariatul, nu își poate realiza emanciparea fără a emancipa simultan întreaga societate de diviziunea în clase și, în consecință, de lupta de clasă. Comunismul nu a mai însemnat de acum înainte o invenție fantastică a unui ideal social posibil mai perfect, ci o înțelegere a naturii, condițiilor și scopurilor luptei proletare care decurg din acestea.

„Nu ne-am propus deloc să punem la dispoziția exclusiv lumii „științifice” noi rezultate științifice, expunându-le în cărți groase. Dimpotrivă, am intrat adânc în mișcarea politică, aveam deja un anumit număr de adepți în lumea educată, în special în Germania de Vest, și avea suficient contact cu proletariatul organizat.Am fost obligați să ne fundamentam științific punctele de vedere, dar nu era mai puțin important pentru noi să câștigăm proletariatul european și, mai ales, germanul de partea de opiniile noastre.De îndată ce am ajuns la un acord noi înşine, ne-am pus pe treabă.a preluat Deutsche Brussels Gazette, care a rămas organul nostru până la Revoluţia din februarie. Am ţinut legătura cu partea revoluţionară a cartiştilor englezi prin Julian Garni, redactorul organului central al mişcării, Northern Star, al cărui membru eram şi eu, eram şi într-un fel de coaliţie cu democraţii de la Bruxelles (Marx a fost vicepreședinte al Societății Democrate). și social-democrații francezi din „reformă”, cărora le-am trimis mesaje despre englezi.
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și mișcarea germană. Pe scurt, legăturile noastre cu organizațiile radicale și cu organele de presă erau destul de potrivite cu dorințele noastre.

Eram în astfel de relații cu Uniunea Drepților.Bineînțeles, eram conștienți de existența Unirii;în 1843 Schapper m-a invitat să ader la Uniune, dar apoi, desigur, am refuzat.Noi, însă, nu numai a menținut o corespondență constantă cu londonezii, dar se aflau în relații și mai strânse cu dr. Everbeck, pe atunci liderul comunităților pariziene.Fără să intrăm îndeaproape în treburile interne ale Uniunii, am aflat în continuare despre toate evenimentele importante.Pe de altă parte. , noi verbal, în scris și prin intermediul presei, aceștia au influențat opiniile teoretice ale celor mai influenți membri ai Uniunii. Același scop au servit diverse circulare litografiate, pe care le-am trimis prietenilor și corespondenților noștri în cazuri speciale, când era o chestiune legată de afacerile interne ale Partidului Comunist care era în curs de creare Aceste circulare atingeau uneori chiar Uniunea. Astfel, de exemplu , un tânăr student din Westfalia, Hermann Kriege, a plecat în America și a acționat acolo ca emisar aliat, a intrat într-un acord strâns cu nebunul Garro Harring și și-a propus ca, prin Uniune, să provoace o revoluție în America de Sud: a înființat un ziar, în care, în numele Unirii, a propovăduit iubirea, iubirea curgătoare, comunismul exaltat. , plin de iubire. Ne-am exprimat împotriva lui într-o circulară, care nu a omis să-și facă efectul. Krige a dispărut de pe scena Unirii.

„Ulterior, Weitling s-a mutat la Bruxelles. Dar acesta nu mai era naivul, tânărul ucenic croitor care, uimit de propriile sale talente, încerca să-și imagineze clar cum va arăta o societate comunistă. Acesta era un mare om urmărit de oameni invidioși pentru superioritatea forțelor sale, care visa rivali, dușmani secreti și intrigi pretutindeni; persecutat din țară în țară de un profet, a purtat în buzunar o rețetă gata făcută pentru realizarea împărăției cerurilor pe pământ și și-a imaginat că toată lumea nu face altceva decât să încerce să-i fure această rețetă. Weitling s-a certat deja la Londra

2 Manifestul Comunist.
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cu membrii Uniunii, și chiar la Bruxelles, unde Marx și soția lui l-au întâlnit mai ales cu o răbdare supraomenească, nu se putea înțelege cu nimeni. Așa că a plecat curând în America pentru a încerca să acționeze ca profet acolo.

„Toate aceste împrejurări au contribuit la revoluția care avea loc în liniște în Uniune și mai ales în rândul liderilor londonezi. Inconsecvența opiniilor comuniste care existau până atunci, atât „comunismul egalității” francez, cât și cel al lui Weitling, le-au devenit din ce în ce mai clare.”, a condus în Elveția la faptul că mișcarea a căzut în cea mai mare parte în în mâinile unor proști ca Albrecht și apoi în mâinile unor profeți exploatatori extravaganți precum Kuhlman. „Adevăratul socialism” profesat de câțiva scriitori de ficțiune – a reprezentat traducerea aspirațiilor socialiste franceze în sentimentalism corupt hegeliano-german și îndrăgostit (vezi secțiunea despre germanul sau adevăratul socialism din Manifestul Comunist”) – acest socialism care a fost introdus în Uniune de Hermann Krige și s-a hrănit citind scrierile relevante, ar fi trebuit, prin neputința lui slobitoare, să trezească dezgust în vechii revoluționari ai Uniunii. Având în vedere inconsecvența ideilor teoretice, având în vedere rătăcirile practice care decurgeau din ele, Londra s-a convins din ce în ce mai mult de corectitudinea noii teorii a noastră, Marx și a mea. Răspândirea acestui punct de vedere a fost, fără îndoială, facilitată de faptul că printre liderii Londrei se numărau doi oameni care, prin abilitățile lor de cunoaștere teoretică, îi depășeau cu mult pe liderii numiți mai sus; aceștia au fost pictorul în miniatură Karl Pfender din Heilbronn și croitorul Georg Eccarius din Turingian.

*) Pfender a murit la Londra acum aproximativ 8 ani. Era un om cu o minte originală subtilă, un dialectician ironic și spiritual. Ulterior, Eccarius a fost, după cum se știe, timp de mulți ani secretarul șef al Internaționalei, al cărui consiliu general includea, printre altele, următorii vechi membri ai Ligii Comuniștilor:
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„Pe scurt, în primăvara anului 1847, Moll a apărut la Bruxelles pentru a-l vedea pe Marx și imediat după aceea la mine la Paris, pentru a ne invita să ne alăturăm Unirii în numele camarazilor săi. El a declarat că sunt convinși atât de corectitudinea generală a părerilor noastre, cât și de necesitatea eliberării Uniunii de vechile tradiții și forme conspirative. Dacă doream să aderăm la Uniune, ei ne-au promis că ne vor da ocazia să prezentăm la Congresul Unirii comunismul nostru critic sub forma unui manifest, care va fi publicat apoi ca Manifestul Unirii; au mai declarat că vom putea asista la înlocuirea organizației învechite a Uniunii cu o organizație nouă, mai oportună și mai potrivită condițiilor vremii.

„În timp ce pentru clasa muncitoare germană organizarea era deja necesară de dragul propagandei și că această organizație, în măsura în care nu are un caracter exclusiv local, poate fi chiar doar o organizație secretă în afara Germaniei, nu aveam nicio îndoială în acest sens. . Dar o astfel de organizație exista deja sub forma Uniunii. Ceea ce am văzut ca fiind deficiențele Uniunii, reprezentanții Uniunii le-au recunoscut acum ca fiind un neajuns; noi înșine am fost invitați să asistăm la reorganizarea lui. Am putea spune nu? Desigur nu. Așa că ne-am alăturat Uniunii. Marx a organizat o comunitate a Uniunii la Bruxelles din cei mai apropiați prieteni ai noștri, în timp ce eu am vizitat trei comunități pariziene.

„În vara lui 1847 a avut loc la Londra primul congres al Unirii, la care V. Wolf reprezenta Bruxelles-ul, iar eu, comunitățile pariziene. În primul rând aici s-a realizat reorganizarea Uniunii. Orice a rămas din numele său mistic din epoca conspirativă a fost distrus; Uniunea s-a organizat în comunități, raioane, colective de conducere, un comitet central și un congres, iar din acel moment a devenit cunoscută sub numele de Liga Comuniștilor. „Scopul Unirii este răsturnarea burgheziei, stăpânirea proletariatului, distrugerea vechii societăți burgheze bazată pe antagonismul de clasă și întemeierea unei noi societăți fără clase și fără proprietate privată”, se arată în primul paragraf.

Rius, Pfenaer, Lsssner, Lochner, Marx și eu. Mai târziu, Eccarius s-a dedicat exclusiv mișcării profesionale engleze.

2*
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Organizația în sine era fără îndoială democratică, cu comitete alese și înlocuite în orice moment; Numai aceasta a blocat drumul către toate tentațiile conspirației, către cerințele unei dictaturi, iar Uniunea s-a transformat — cel puțin în timp de pace obișnuit — într-o societate pur propagandistică. Noile statute au fost supuse - cu un asemenea democratism funcționează acum - spre discuție de către comunități, după care au fost din nou luate în considerare și adoptate în final de cel de-al doilea congres din 8 decembrie 1847. Statutele sunt reproduse în Wermuth și Stieber, I, p. 239, adj. VIII.

„Al doilea congres a avut loc la sfârșitul lunii noiembrie și la începutul lunii decembrie a aceluiași an. Marx a fost și el prezent la congres și a apărat noua teorie în dezbateri lungi – congresul a durat cel puțin zece zile . Toate neînțelegerile și îndoielile au fost în cele din urmă eliminate, iar noile prevederi de bază au fost adoptate în unanimitate. Eu și Marx am fost instruiți să elaborăm Manifestul. Acest ordin a fost executat în viitorul apropiat, iar Manifestul, cu câteva săptămâni înainte de Revoluția din februarie, a fost trimis la Londra pentru publicare. De atunci a călătorit în toată lumea, a fost tradusă în aproape toate limbile și continuă să servească drept firul călăuzitor al mișcării proletare în cele mai diverse țări. Locul vechiului motto al Unirii: „Toți oamenii sunt frați” a fost înlocuit cu un nou slogan: „Proletari din toate țările, uniți-vă!”, care proclama deschis caracterul internațional al luptei. Șaptesprezece ani mai târziu, acest slogan, asemenea strigătului de luptă al Asociației Internaționale a Muncitorilor, a tunat în întreaga lume și, în prezent, proletariatul care se luptă din toate țările l-a scris pe stindardul său.

Date și documente noi care au fost la dispoziția altor cercetători (Mehring, Mayer, Grunberg) au introdus câteva noi tușe în imaginea desenată de Engels, dar în termeni generali această schiță este acceptată ca o descriere complet exactă a ceea ce sa întâmplat.

între timp, în urmă cu zece ani, o analiză critică detaliată a acestei introduceri și o comparație a memoriilor lui Engels cu datele anterioare oferite de Marx în cartea sa Mr. Focht ne-au condus la concluzia că întreaga istorie a Ligii Comuniste până în 1848, ca aceasta
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se repetă din cuvintele lui Engels, este mai degrabă o poveste didactică scrisă ca o lecție social-democraților germani, care în anii optzeci s-au găsit într-o situație asemănătoare cu cea a comuniștilor germani din 1846-1848, adică. au fost forțați să intre în subteran. Influențat de aceeași tendință didactică, Engels reprezintă complet greșit poziția pe care el și Marx au luat-o atunci.

Dacă trebuie să-l credem pe Engels, atunci el și Marx, aproape până în 1847, s-au îndepărtat complet de mișcarea muncitoare și au jucat rolul unui fel de „spectatori din afară” în raport cu „Uniunea celor drepți”, până când, în cele din urmă, conducătorii acestei Uniri, convinșindu-se de superioritatea opiniilor lui Marx și Engels, nu s-au îndreptat către ei cu o propunere de a adera la Uniune și de a aduce claritate teoretică și armonie acolo unde domniseră anterior confuzia și eclectismul.

De fapt, Marx și Engels au acționat foarte devreme ca „practicanți”, dar până în 1846 activitățile lor s-au desfășurat în principal în rândul „intellectualismului burghez”. Munca organizatorică independentă în rândul clasei muncitoare le era încă aproape complet străină și ei s-au limitat doar la cunoașterea celor mai proeminenți singuratici din inteligența muncitoare.

Istoria Ligii Drepților este, de asemenea, descrisă greșit în povestea lui Engels. Potrivit acestuia, după prăbușirea revoltei din 12 mai 1839 la Paris, odată cu relocarea lui Schapper și a camarazilor săi la Londra, organizația centrală. al Ligii Drepţilor a fost transferat la Londra. De altfel, după 184E, nu găsim nicio urmă de existență a acestei organizații: nici declarații, nici proclamații care să fie emise în numele „Unirii Drepților”. Este doar adevărat că foștii membri ai Union, care a părăsit Parisul, a continuat, ca în Anglia, iar în Elveția propaganda revoluționară.

Societatea de autoeducație pentru muncitori fondată de Schapper și prietenii săi a servit drept front pentru Uniunea din

*) Concluziile la care am ajuns au fost expuse de mine într-o serie de articole publicate în Sovremenny Mir în 1914 și dedicate corespondenței dintre Marx și Engels,
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politicos", dar în curând a devenit un centru care a atras diverși străini, pentru care limba germană era mai accesibilă decât engleza. În august 1844, Wilhelm Weitling a ajuns la Londra după lungi încercări în închisorile și etapele elvețiene și prusace. În octombrie 1844 Schapper a organizat Societatea Internațională pentru sub denumirea „Prietenii Democrați ai tuturor Națiunilor” (Prietenii Democrați ai tuturor Națiunilor), care și-a propus ca obiectiv apropierea între revoluționarii de toate naționalitățile, întărirea frăției între diferite popoare și câștigarea drepturilor politice și sociale.

În vara lui 1845, Marx și Engels au călătorit împreună în Anglia, unde au stat – în principal la Manchester – timp de șase săptămâni. Maμ ks a adunat materiale pentru istoria sa a doctrinelor economice și politice, Engels pentru istoria mișcării sociale din Anglia. Este foarte probabil că în această călătorie Marx și Engels — care avuseseră deja ocazia să se întâlnească cu revoluționarii germani și englezi în 1842-1844 — au stabilit relații mai strânse nu numai cu foștii membri ai Ligii Drepților și lideri ai Societatea Germană pentru Autoeducație, Schapper și tovarășii săi, dar și cu acei cartisti care, ca Gurney — pe atunci deja unul dintre redactorii organului central al cartistilor, North Star — și Jones, s-au înclinat spre comunism. Cunoașterea cu Weitling, care locuia atunci la Londra și participa activ la discuțiile purtate în Clubul Muncitorilor din Londra, trebuie să dateze și ea din această perioadă.

Anii 1845-1846 au fost o perioadă de dezbateri aprinse, prilej pentru care, printre altele, a fost oferită de numeroase culegeri publicate de reprezentanți ai diferitelor tendințe ale socialismului și comunismului german. Din scrisorile lui Engels către Marx știm cum au apărut grupuri comuniste în diferite orașe. Cu toate acestea, nu a existat o comunicare regulată între ei, la fel cum nu a existat comun
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organ. Nici singuraticii comuniști sau cercurile din „intelligentsia burgheză” împrăștiată în Germania (în principal în Westfalia, provincia Rinului, Silezia și Berlin) nu erau în cea mai bună poziție. Adevărat, acești „scriitori”, „intelectuali”, în contrast cu muncitorii, aveau la dispoziție o serie de organe literare în care se desfășura propaganda comunistă.Dar atâta timp cât aceasta din urmă se limita la diverse exerciții filosofice pe teme socialiste, atâta timp cât se adresa exclusiv „claselor educate” și evita toată activitatea politică, nu era nevoie de o organizare comună sau de stabilirea unor relații strânse cu grupurile de lucru care existau deja în diferite locuri.

Circumstanțele s-au dezvoltat diferit când Marx și Engels au găsit în cele din urmă o sinteză între „politică” și socialism și, în același timp, răspunsul la întrebarea cum să fuzioneze mișcarea clasei muncitoare și socialismul, care până atunci a urmat căi diferite. s-a dovedit că socialismul sau comunismul este cea mai înaltă formă a mișcării muncitorești, că comunismul presupune cea mai perfectă democrație, că comunismul nu poate fi realizat decât de mișcarea muncitoare, că singura clasă care poate și trebuie, conform ei. pozitia, ia asupra sa realizarea comunismului este proletariatul.introducerea in lupta de clasa a proletariatului lumina constientizarii scopurilor sale si organizarea proletariatului intr-un partid politic separat, nu instrainare de sarcinile prezentului, nu dorinta. a se retrage într-o celulă sectantă, dar amestecul în toate fenomenele vieții sociale, un studiu atent al realității și participarea activă în toate sferele vieții moderne!

Este clar că orice încercare de unire a grupurilor comuniste „intelectuale” și „muncitorilor” nu a putut decât să se confrunte cu o serie de obstacole. Pe de o parte, a fost necesar să se intre în luptă cu Vechii Credincioși ai „adevăratului socialism”, pe de altă parte, a fost necesar să se țină seama de prejudecățile muncitorilor și de neîncrederea acestora față de „scriitori”.

A fost așadar necesar să se creeze un centru organizațional care, urmărind la început sarcini pur propagandistice,
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ar pregăti treptat condițiile unei organizații de luptă mai coezive. O sarcină mai ușoară și mai fezabilă părea să fie unificarea grupărilor comuniste germane, care se aflau atunci într-o situație foarte asemănătoare - organizatorică - cu poziția grupurilor social-democrate ruse înainte de 1898.

Convocarea unui astfel de congres al reprezentanților tuturor grupurilor comuniste a fost discutată încă de la sfârșitul anului 1845 și începutul anului 1846.

Am reușit să găsesc o circulară care să motiveze necesitatea acestui congres și, ca punct cel mai convenabil pentru delegații din Germania, indică Verviers, unde locuia atunci Hess și cel mai potrivit pentru Marx și Weitling, a căror prezență era considerată absolut necesară.

Din păcate, încă nu există nicio modalitate de a stabili cu exactitate dacă acest congres, care trebuia să aibă loc în vara anului 1846. După toate probabilitățile, acest plan a fost zădărnicit, deoarece încercarea de a ajunge la un acord între Marx și Weitling s-a încheiat. în eşec. În mai 1846, Marx și prietenii săi au vorbit și mai puternic împotriva lui Krige, unul dintre cei mai influenți reprezentanți ai adevăratului socialism german, care, împreună cu Weitling, a desfășurat o propagandă intensă în rândul londonezilor.

Planul lui Marx și Engels datează din această perioadă de a organiza grupuri speciale ale acelor comuniști care și-au împărtășit opiniile. La Bruxelles s-a grupat în jurul lor o comunitate semnificativă, care includea Wilhelm Wolf - Marx i-a dedicat primul volum din Capital - Sebastian Seyler, Joseph Weidemeyer, Philippe Gigot, un belgian, mai târziu Tedesco, tot belgian, mai mulți muncitori. Hess, după o oarecare ezitare s-a alăturat lui Marx.

Grupul de la Bruxelles urma să servească drept nucleu principal al noii organizații comuniste, care de la bun început urma să fie internațională. Marx și Engels sperau să-l cucerească pe Proudhon și pe proeminenții cartisti englezi de partea lor. Pornind de la convingerea că Europa se află în ajunul unei noi revoluții, care va aduce pretutindeni puterea burgheziei, dar, în același timp, va pregăti condițiile pentru organizarea partidului politic al proletariatului, ei l-au invitat pe Proudhon să se alăture
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lor, pentru a se pregăti pentru momentul în care sosește „momentul acțiunii”, adică revoluția.

Proudhon a refuzat. Scrisoarea către Marx tipărită în corespondența sa, care a fost interpretată la întâmplare, capătă un cu totul alt sens dacă nu o mai considerăm un răspuns la propunerea lui Marx de a participa la o întreprindere pur literară sau, după cum crede Mehring, la un birou de corespondent obișnuit. .

Gurney, care în 1845, împreună cu alți cartisti și emigranți londonezi, a organizat o societate revoluționară internațională numită Fraternal Democrats, era sceptic cu privire la noul plan, dar și-a exprimat acordul dacă prietenii săi londonezi din emigrația germană, în principal Schapper, erau inițiați în organizatie..

Este greu de spus de ce Marx și Engels au adoptat denumirea de „Kommunistisches Korrespon-denzKomitee” pentru noua lor organizație, adică Comitetul Comunist de Relații. Poate că amintirile din istoria Revoluției Franceze au jucat aici un rol (Comités des Correspondances la Cluburile iacobinilor, ca organe principale relațiile dintre cluburile iacobinelor din diferite orașe) sau din istoria vechilor societăți revoluționare engleze care au jucat un rol important la sfârșitul secolului al XVIII-lea (Societăți corespondente).Dar, în orice caz, acestea au fost nu doar birouri literare şi de editare.

Alături de Comitetul de la Bruxelles, la Londra a apărut foarte curând un comitet similar, care includea cei mai importanți membri ai clubului muncitoresc german și Harney. În toamna anului 1846, Engels s-a mutat de la Bruxelles la Paris pentru a organiza acolo același comitet, pe care l-a reușit cu ajutorul lui Junge, un tiparist care a locuit anterior la Bruxelles. În același timp, a trebuit să întâmpine o opoziție puternică, o parte din care a fost puternic influențată de învățăturile lui Proudhon, în forma în care au fost „germanizate” de Karl Grun, cealaltă sub influența lui Cabet.

Până în vara lui 1847, noile organizații erau deja atât de puternice încât a fost posibil să se convoace un congres preliminar al tuturor acestor comitete la Londra. La acest congres s-a hotărât unirea în Uniunea Comuniștilor. A fost adoptată o carte organizatorică preliminară, care a fost decisă
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urma să fie propus spre dezbatere comisiilor individuale în vederea adoptării acestuia la următorul congres cu amendamentele necesare în forma finală. Proiectul „Mărturisirii de credință” comuniste urma să fie prezentat aceluiași congres.

Că lupta în cadrul comitetelor a continuat după primul congres este deosebit de clar din scrisorile lui Engels către Marx la acea vreme. Și nu numai în comunitatea pariziană, în care vechile tradiții erau puternice. De asemenea, londonezii au trebuit să lupte nu numai împotriva adepților lui Cabet care apărau planul de emigrare în America, ci și împotriva adepților lui Heinzen, care, ca democrat burghez, a purtat un război crud împotriva comuniștilor.

O oarecare lumină asupra acestei lupte interne este aruncată de numărul de încercare al primului jurnal marxist al clasei muncitoare publicat de membrii londonezi ai Ligii Comuniștilor. Se numea „Jurnalul comunist" și a fost publicat în septembrie 1847 *). Sub titlul - cu șase luni înainte de apariția „Manifestului comunist" - citim pentru prima dată propus de Marx în contrast cu motto-ul " Democrați frați” – „toți oamenii sunt frați” – noua deviză de clasă: „Proletari din toate țările, uniți-vă!” Toate articolele sunt anonime. Articolul din program, scris probabil colectiv de londonezi — Schapper și alții — se încheie cu un apel către „proletari. tuturor țărilor se unesc”—„deschis acolo unde este permis de lege, căci acțiunile noastre nu se tem de lumină, în secret acolo unde arbitrariul tiranilor ne obligă să facem asta.

Al doilea articol analizează în detaliu și respinge planul de emigrare al lui Cabet. Al treilea articol, scris după toate probabilitățile de Engels, caracterizează situația politică din Prusia. Revista se încheie cu o „recenzie politică și socială” în care nu este greu de recunoscut felul lui Wilhelm Wolf.

Al doilea congres a avut loc în noiembrie-decembrie 1847. După

*) A fost publicat recent de prof. Grunberg. O copie a acestui jurnal, care i-a aparținut lui F. Lessner, membru al Ligii Comuniste și prieten apropiat al lui Marx și Engels, a fost găsit de mine în 1912 și acum aparține Institutului K. Marx și F. Engels. Vezi anexa unu, precum și facsimilul fotografic al paginii unu,
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După o lungă dezbatere, a fost adoptat un nou statut *) și s-a hotărât în locul propusului „Mărturisire de credință”, la propunerea lui Engels, să se publice în numele sindicatului: „Manifestul Partidului Comunist”. Congresul i-a încredințat întocmirea acestui program lui Marx, deși congresului i-au fost prezentate și alte proiecte ale Confesiunii de credință, inclusiv unul de Engels. , care aparține lui Engels și a fost publicat de Bernstein**), ne arată de ce Engels. , în prefața la ediția Manifestului care a apărut după moartea lui Marx, afirmă categoric și pe bună dreptate că ideile principale ale acestui Manifest îi aparțin exclusiv lui Marx.Asta se vede cel mai bine din scrisoarea Comitetului Central către Comitetul Regional din Bruxelles (Londra, 26 ianuarie 1848), care raportează rezoluția adoptată la 26 ianuarie 1848. a luat mult timp pentru a-și procesa opera.

„Comitetul Central încredințează Comitetului Regional de la Bruxelles să informeze cetățeanul Marx că, dacă Manifestul Comunist, pe care s-a angajat să îl redacteze la ultimul Congres, nu este predat la Londra înainte de marți, 1 februarie a acestui an, atunci vor fi luate măsuri suplimentare. luat împotriva ei. În cazul în care cetățeanul Marx nu reușește să finalizeze lucrarea, Comitetul Central cere trimiterea imediată a documentelor puse la dispoziția lui Marx.

În numele și în numele Comitetului Central Schapper, Bauer, Moll" ***).

Acest memento furios avea un motiv întemeiat. Bubuiturile furtunii istorice care se apropia erau deja clar audibile. La începutul lunii ianuarie, au izbucnit tulburări în nordul Italiei. Pe 12 ianuarie a avut loc o lovitură de stat

*) Vezi al treilea apendice.

**) Engels, Principiile comunismului. Vezi Anexa doi.

***) Această scrisoare a fost găsită de mine și transmisă tovarășului Mehring spre publicare.
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în Sicilia şi Palermo a fost proclamat un Guvern provizoriu. În Franța, se putea aștepta o explozie de la o zi la alta. Și, într-adevăr, Manifestul era încă tipărit când a început revoluția din februarie la Paris. Primele exemplare ale acestuia au venit în Germania la doar câteva săptămâni după revoluția din martie. Ea a fost precedată de „Cererile Partidului Comunist” *) formulate de noul Comitet Central. De îndată ce a început revoluția, comunitatea londoneză, care, conform carții, îndeplinea funcțiile Comitetului Central, și-a transferat competențele la Bruxelles. Dar principalii membri ai acestuia din urmă au fost expulzați de la Bruxelles și au fost nevoiți să se mute cu Marx la Paris, pentru a pleca acasă de acolo, după un conflict major cu emigrația democratică germană, care plănuiau o invazie armată a Germaniei.

În ansamblu, Liga Comuniștilor, abia organizată, nu a jucat aproape niciun rol în timpul revoluției din 1848, cu atât mai puțin în Franța, unde elementele din apropierea ei s-au contopit cu blanquistii și și-au împărtășit înfrângerea comună încă din mai 1848. În Anglia, unde Gurney și Jones, membru al Comitetului Central al Uniunii Comuniștilor, au lucrat printre cartisti / eșecul demonstrației de la Londra din 10 aprilie și înfrângerea proletariatului de la Paris din iunie 1848 au adunat toate elementele burgheze și au sfâșiat aproape toți „colegii de călătorie” din rândurile micii burghezie și artizanii din cartisti.În Germania doar membrii individuali ai Ligii Comuniștilor au jucat un rol mai mult sau mai puțin important, nu ca reprezentanți ai unei organizații, ci personal.

Înfrângerea revoluțiilor germane și austriece din mai și iunie 1849 i-a aruncat pe vechii membri ai Uniunii, mai întâi în Elveția și Franța, iar după înfrângerea partidului lui Ledru-Rollin la Paris, în Anglia. La Londra s-a încercat să reînvie vechea organizație, dar diferențele dintre facțiuni legate de tactici au dus la o scindare. În frunte erau bătrânii Schapper și Willich, care visau la o nouă revoluție cu orice preț și fără greș imediat. Încercările de a contacta Germania, făcute de majoritatea, condusă de Marx și Engels, s-au încheiat cu eșec.

*) Vezi Anexa Patru.
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La 10 mai 1851, un emisar al Uniunii Notjung a fost arestat la Leipzig și, la scurt timp, a fost depistat Comitetul Central, al cărui sediu era Köln. Comuniștii arestați (printre ei Friedrich Lessner), după un an și jumătate de închisoare, au fost puși în judecată, care s-au întrunit în perioada 4 octombrie-12 noiembrie 1852. Inculpaţii au fost condamnaţi la pedepse cu închisoare de la trei la şase ani. După acest verdict, Uniunea s-a declarat dizolvată.

Au trecut doisprezece ani înainte ca mișcarea muncitorească europeană să fie suficient de puternică pentru a crea o nouă organizație internațională. Inițiativa a aparținut de data aceasta muncitorilor britanici și francezi; însă sarcina de a întocmi statutul și programul Asociației Internaționale a Muncitorilor, fondată la 28 septembrie 1864 la Londra, i-a revenit lui Marx. Timp de nouă ani, noua Internațională – numită în mod obișnuit Prima Internațională – a condus întreaga mișcare europeană și americană. La Congresele de la Geneva (1866), Lausanne (1867), Bruxelles (1868) și Basel (1869), punctele principale ale programului minim al clasei muncitoare au fost formulate în lupta dintre proudhoniștii francezi, sindicaliștii englezi, şi marxiştii germani. Lupta dintre bakuninişti (adepţi ai lui Bakunin, rebelul anarhist rus) şi marxişti, care a început deja în 1868, a devenit atât de agravată după înfrângerea Comunei, încât a dus la expulzarea lui Bakunin şi la o scindare la Congresul de la Haga ( 1872). Patru ani mai târziu, Prima Internațională, al cărei consiliu general a fost mutat la New York, a încetat oficial să mai existe.

Au trecut din nou doisprezece ani până când partidele muncitorești care fuseseră create și consolidate în țările individuale, dintre care majoritatea asimilase principiile de bază ale Manifestului Comunist, au simțit nevoia unei noi asociații internaționale.Astfel, în iulie 1889, Internaționala a II-a. a fost fondată la Paris, care, după 25 de ani de muncă organizatorică extraordinară, a capitulat atât de rușinos în fața lumii burgheze în august 1914.

D. Riazanov.
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MIȘCĂRILE REVOLUȚIONARE DIN 1847

Anul 1847 a fost, fără îndoială, cel mai plin de evenimente din întreaga serie a ultimilor ani. A adus cu el în Prusia o constituție și o Dietă Unită, în Italia o agitație neașteptat de ascuțită a vieții politice și o revoltă generală împotriva Austriei, în Elveția un război civil, în Anglia un nou parlament de o culoare definitiv radicală, în Franța o serie de scandaluri și banchete în cinstea reformei, în America, cucerirea Mexicului de către Statele Unite. Cu alte cuvinte, vedem o serie întreagă de schimbări și mișcări, de genul cărora nu le vom găsi în niciunul din ultimii ani.

Ultimul punct de cotitură din istorie a avut loc în 1830. Revoluția din iulie în Franța și proiectul de lege de reformă din Anglia au pecetluit victoria finală a burgheziei: în plus, în Anglia a fost victoria burgheziei industriale, a producătorilor, asupra ne-ului. burghezia industrială, rentierii. Aceste țări au fost urmate de Belgia și, într-o oarecare măsură, de Elveția, în care și burghezia a câștigat. În Polonia a avut loc o răscoală, Italia a răspuns cu convulsii la asuprirea lui Metternich, în Germania a fost un ferment general. Toate țările se pregăteau pentru mari bătălii.

Dar după 1830 valul a început să scadă. Polonia a căzut, Romagnolii rebeli au fost împrăștiați, mișcarea din Germania a fost înăbușită. Burghezia franceză i-a învins pe republicani din propria lor țară și i-a trădat pe liberalii din alte țări, unde ei înșiși i-au îndemnat la revoltă. Ministerul liberal din Anglia nu a putut duce la îndeplinire un singur punct din programul său. Astfel, până în 1840 vedem înflorirea deplină a reacției. Polonia, Italia, Germania

treizeci

nia sunt morți din punct de vedere politic; în Prusia, săptămânalul politic din Berlin stă pe tron;la Hanovra, înțeleapta constituție a domnului Dahlmann este spulberată;deciziile Conferinței de la Viena din 1834 triumfă pe toată linia.Franța este învinsă de Guizot, în Anglia guvernul Whig este în ultima sa gâfâitură sub loviturile puterii crescânde a lui Peel, cartiştii fac încercări zadarnice de a se organiza din nou după marea înfrângere din 1839. Peste tot partidul reacţionar triumfă, partidele progresiste sunt complet corupte şi complet învinse.marile bătălii. din 1830 părea să fi fost o suspendare completă a progresului istoric.

Dar la fel cum 1830 a fost punctul culminant al mișcării revoluționare a burgheziei, 1840 s-a dovedit a fi punctul culminant al reacției. Din 1840, au început să apară din nou mișcări îndreptate împotriva ordinii existente. Ei suferă înfrângeri repetate, dar treptat câștigă tot mai mult teren. Astfel, în Anglia, cartiştii au reuşit să se organizeze din nou şi să devină mai puternici ca niciodată, în timp ce Peel comite o trădare după alta a partidului său, îi dă o lovitură mortală odată cu abolirea Legilor Porumbului şi, în cele din urmă, este obligat să se resemnează. În Elveția, radicalii câștigă teren; în Germania, și mai ales în Prusia, revendicările liberalilor sună mai tare an de an. În Belgia, liberalii câștigă și alegerile din 1847. Numai Franţa, în campania electorală din 1846, acordă ministerului său reacţionar o majoritate nemaiauzită; mai mult, Italia rămâne într-o stare de letargie până la urcarea pe sfântul tron a lui Pius al IX-lea, care a făcut unele încercări de reformă, încă foarte îndoielnice până la sfârșitul anului 1846.

Așa era situația de la începutul anului trecut, care a adus o serie de victorii pentru partidele progresiste în aproape toate țările. Chiar și acolo unde au suferit înfrângere, cei din urmă le-au făcut mai mult bine decât le-ar putea oferi o victorie imediată.
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1847 nu a adus nicio hotărâre definitivă, dar peste tot a pus părțile în poziții clare și clare; nu a rezolvat o singură întrebare într-o formă definitivă, dar toate întrebările s-au dovedit a fi puse în așa fel încât rezolvarea lor a devenit inevitabilă.

Cele mai semnificative dintre mișcările și schimbările din 1847 au avut loc în Prusia, Italia și Elveția.

În Prusia, Frederick William IV* a fost forțat în cele din urmă să dea o constituție. Infructul Don Quijote din Sanssouci, după o lungă luptă și lungă agonie, a fost eliberat de povara sa printr-o constituție care, în opinia sa, trebuia să asigure victoria reacției feudal-patriarhale-autocratic-birocratice-clericale pentru totdeauna. . Dar a greșit în calculele lui. Burghezia este deja suficient de puternică pentru a folosi chiar și această constituție ca o armă împotriva ei și a tuturor claselor recționare ale societății. Ca și în alte părți, ea a început în Prusia prin a refuza fondurile monarhului. Regele era în disperare. Se poate spune că în primele zile după refuzul împrumuturilor în Prusia nu a existat deloc rege: țara se afla într-o stare de revoluție completă, fără să știe. Dar apoi, din fericire, au apărut 15 milioane din Rusia: Friedrich Wilhelm a devenit din nou rege, burghezia din toată țara a căzut în genunchi de frică, iar norii de tunete ale revoluției s-au risipit. Burghezia prusacă a fost învinsă o vreme, dar totuși a făcut un pas uriaș înainte, câștigând un câmp pentru ea însăși, dând regelui o dovadă a puterii sale și punând întreaga țară în agitație. Întrebarea cine ar trebui să conducă în Prusia – dacă o alianță a nobilimii, a birocrației și a preoților, cu regele în fruntea ei, sau a burgheziei – este pusă acum atât de acută încât trebuie rezolvată definitiv în favoarea unei părți sau a alte. În Dieta Unită a existat încă posibilitatea unui acord între cele două părți, dar acum a dispărut. Între ei va fi o luptă pe viață și pe moarte. La aceasta mai trebuie adăugat că, în momentul în care se scriu aceste rânduri, urmează să se întâlnească comisii — această nefericită invenție a maeștrilor constituționali berlinez. Fără îndoială, comisiile vor încurca și mai mult problemele juridice deja complicate, astfel încât nimeni să nu le poată înțelege definitiv. Aceste întrebări
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țese într-un nod gordian care poate fi tăiat doar cu o sabie. Astfel, comisiile vor trebui să facă ultimele pregătiri pentru explozia revoluției burgheze din Prusia.

Prin urmare, ne putem aștepta să înceapă cu deplină liniște sufletească. În 1849, Dieta Unită ar trebui să fie convocată din nou, indiferent dacă regele dorea sau nu. Putem da Majestatea Sa până atunci, dar nu mai departe. Aici va trebui să renunțe la sceptrul său și la celebra sa coroană „neslăbită” *) burghezilor creștini și evrei ai regatului său.

Deci anul 1847 a fost foarte favorabil pentru treburile politice ale burghezilor prusaci, în ciuda înfrângerii lor în acest moment. Burghezia și filistenii celorlalte state germane au înțeles foarte bine acest lucru și au arătat cea mai vie simpatie pentru frații lor prusaci. Căci ei știu că victoria celor din urmă este propria lor victorie.

Italia ne-a arătat spectacolul extraordinar al unui om care deține cea mai reacționară funcție din toată Europa, reprezentând ideologia pietrificată a Evului Mediu, cum Papa de la Roma a devenit șeful unei mișcări liberale. Această mișcare și-a asumat o amploare puternică într-o clipă de ochi; a dus pe arhiducele austriac în Toscana și pe trădătorul Charles Llbert al Sardiniei; a zdruncinat temeliile tronului lui Ferdinand din Napoli; valurile sale se rotesc peste Lombardia până în Alpii tirolezi și stirieni.

Mișcarea modernă din Italia este destul de consistentă cu cea care a avut loc în Prusia în anii 1807-1812. Acum, în Italia, ca și atunci în Prusia, are două scopuri: independența externă și reformele interne. Până acum nu a fost înaintată nicio cerere de constituție, ci s-au căutat doar reforme administrative; până acum au evitat conflicte grave cu guvernul pentru a menține cea mai mare unitate în fața lui Vasile străin. Dar

*) O aluzie la discursul tronului rostit de regele prusac Frederick William al IV-lea * la deschiderea United Landtag: „Având moștenit o coroană neslăbită, pe care trebuie și doresc să o transfer și succesorilor mei neslăbită” - D. R.

3 Manifestul Comunist.

33

Care este natura reformelor necesare și cine ar trebui să beneficieze de ele? În primul rând, burghezia. Presa este plasată într-o poziție mai favorabilă, birocrația este adaptată la interesele burgheziei (de exemplu, reformele din Sardinia, consiliul roman și reorganizarea ministerelor; în administrația locală, burghezilor li se acordă o influență largă și puterea discreționară a nobilimii și a birocrației este limitată; burghezia primește arme sub pretextul gărzii civile (guardia civica). Până acum, toate reformele au fost realizate exclusiv în interesul burgheziei și nu putea fi altfel.Este interesant de comparat cu aceasta reformele prusace din perioada napoleoniana.Aceste din urma sunt de acelasi caracter, desi merg mult mai departe in multe privinte: administratia supusa intereselor burgheziei, arbitrariul nobilimii si birocrația este limitată, se introduce autoguvernarea urbană, landwehr (miliția populară), se desființează iobăgie și comerțul pentru viața întregului popor, de acea clasă de care depinde în principal eliberarea țării de dominația străină.

Mișcarea din Italia este așadar o mișcare burgheză complet definită. Toate clasele care simpatizează cu reformele, de la prinți și nobilimi la pifferari și lazzaroni *), se comportă acum ca un burghez, iar papa joacă în prezent rolul primului burghez al Italiei. Dar toate aceste clase vor experimenta cea mai severă dezamăgire de îndată ce jugul austriac va putea fi răsturnat. De îndată ce burghezia se va ocupa de inamicul exterior, va separa acasă oile de capre. Și atunci prinții și conții vor trebui din nou să apeleze la Austria pentru ajutor, dar va fi prea târziu; muncitorii din Milano, Florența și Napoli vor vedea că munca lor grea abia începe.

În sfârșit, Elveția. Pentru prima dată în istoria sa, Elveția a luat o poziție definitivă

*) Flautari si cersetori.- D. R.
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în sistemul statelor europene; pentru prima dată ea a îndrăznit să ia măsuri decisive și și-a găsit curajul să acționeze nu ca o aglomerare de douăzeci și două de cantoane complet străine unele de altele, ci ca o republică federală. După ce a suprimat războiul civil cu măsuri foarte hotărâtoare, Elveția a asigurat supremația guvernului central, cu alte cuvinte, a devenit centralizată. Centralizarea, care există deja de facto, trebuie să-și găsească expresia juridică în viitoarea reformă a constituției unionale.

Și din nou, întrebarea este, cine va beneficia de rezultatele războiului, reforma uniunii, reorganizarea cantoanelor din Sonderbund? Evident - partidului învingător, partidul care a câștigat fruntea în cantoanele individuale între 1830 și 1834 - liberalilor și radicalilor, adică burghezilor și țărănimii. Puterea patriciană a fostelor orașe imperiale a fost deja răsturnată ca urmare a revoluției din iulie. Acolo unde a fost de fapt restaurat ulterior, ca, de exemplu, la Berna și Geneva, au avut loc revoluții în 1846. Acolo unde a rămas intactă, ca în cantonul Basel-City, a fost zguduit foarte mult în același an. Nobilimea feudală a existat în Elveția în număr mic; acolo unde a existat, forța sa principală a stat în alianța cu păstorii din înălțimile alpine. Acest grup reprezenta ultimii dușmani cei mai încăpățânați și jurați ai burgheziei. Pe ea s-au bazat elementele reacţionare din cantoanele liberale. A împletit întreaga Elveție cu o rețea de conspirație reacționară cu ajutorul iezuiților și pietiștilor (de exemplu, cantonul Vaad). A răsturnat toate planurile burgheziei la Consiliul Federal (Tagsatzung), a prevenit și înfrângerea definitivă a patriciatului mic-burghez al fostelor orașe imperiale.

Dar acești ultimi oponenți ai burgheziei elvețiene au fost în cele din urmă zdrobiți în 1846.

Burghezia elvețiană avusese anterior o libertate destul de considerabilă de acțiune în comerț și industrie în aproape toate cantoanele. Deși în unele locuri s-au păstrat încă ateliere, acestea au interferat foarte puțin în dezvoltarea burgheziei. Obiceiurile interne, s-ar putea spune, nu existau. Acolo unde burghezia atinsese un anumit nivel de dezvoltare, puterea politică era în mâinile ei. Dar pe vremea aceea.

3*

35

întrucât a reușit în cantoanele individuale care i-au servit drept punct de sprijin, îi lipsea cel mai important lucru - centralizarea. Dacă feudalismul, ordinele patriarhale și sistemul filistin de orașe se dezvoltă cu succes în provincii izolate și în orașe individuale, atunci burghezia are nevoie de un teritoriu cât mai larg posibil pentru dezvoltarea sa. În loc de 22 de cantoane mici, avea nevoie de o Elveție mare. Suveranitatea cantoanelor, care era cea mai potrivită formă politică pentru vechea Elveție, a înlăturat burghezia în lanțuri insuportabile. Acesta din urmă avea nevoie de o autoritate centrală care să fie suficient de puternică pentru a direcționa legislația cantoanelor individuale pe o anumită cale generală și pentru a netezi diferența în structura statului și în legile acestora din urmă prin influența sa. De asemenea, trebuia să elimine rămășițele legislației feudale, patriarhale și mic-burgheze și să apere cu fermitate interesele burgheziei elvețiene în relațiile externe.

Burghezia a reușit să câștige o astfel de putere centrală.

Dar întrebarea este, nu a luat parte și țărănimea la răsturnarea Sonderbund-ului? Fără îndoială acceptat. Cât despre țărani, în viitorul apropiat ei vor juca același rol de serviciu în raport cu burghezia pe care l-au jucat atâta timp în folosul micii burghezii. Țăranii vor continua să servească drept forță fizică exploatată de burghezie. Prin mâinile lor, acesta din urmă își va câștiga bătăliile. Aceste mâini vor țese chintz și panglică pentru burghezie; proletariatul va fi recrutat din rândurile țărănimii. Și ce altă linie ar putea duce? Fiind proprietari, pe picior de egalitate cu burghezia, țăranii au interese comune cu ei în toate privințele. Toate măsurile politice pe care sunt capabili să le ducă la îndeplinire vor aduce un beneficiu și mai mare burgheziei decât ei înșiși. Dar, în comparație cu burghezia, țărănimea este slabă, căci cea dintâi este mult mai bogată și ține în mâinile ei pârghia întregii puteri politice din epoca noastră — industria. Împreună cu burghezia, țărănimea poate realiza multe, împotriva burgheziei nimic.
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Adevărat, va veni vremea când partea sărăcită a țărănimii, din care vor fi supte toate sumele, se va alătura proletariatului – iar până atunci acesta din urmă va fi avut timp să se dezvolte puternic – și împreună vor declara război burghezia; dar nu despre asta vorbim acum.

Deocamdată, este suficient să afirmăm faptul că expulzarea iezuiților și a adepților lor, acei dușmani organizați ai burgheziei, introducerea pe scară largă a educației civice în locul educației religioase, confiscarea de către stat a majorității proprietăților bisericești — că toate aceste reforme sunt în primul rând în beneficiul burgheziei.

Astfel, cele mai remarcabile trei mișcări din 1847 au acest lucru în comun, că toate s-au desfășurat în primul rând și în cea mai mare parte în interesele burgheziei. Partidul Progresist era peste tot partidul burgheziei.

Și, într-adevăr, o trăsătură caracteristică tuturor acestor mișcări este faptul că tocmai acele țări care au rămas în urmă în 1830 au făcut primii pași decisivi în ultimul an pentru a atinge nivelul câștigat de alții în 1830, cu alte cuvinte, și-au consolidat victoria. pentru burghezie.

Astfel, am văzut din tot ce s-a întâmplat înainte că 1847 a fost un an de succes strălucit pentru burghezie.

Acum să mergem mai departe.

În Anglia avem un nou parlament, care, potrivit Quakerului John Bright, este cel mai clar parlament burghez care a existat vreodată. John Bright însuși este cel mai tipic burghez din toată Anglia și, prin urmare, cea mai bună autoritate pe acest subiect pe care s-ar putea dori. Dar burghezul John Bright nu este burghezul care conduce Franța sau care izbucnește în bravade patetice împotriva lui Frederic William al IV-lea. În gura lui John Bright, cuvântul burghez înseamnă producător. În Anglia, facțiuni separate ale burgheziei sunt la putere din 1688; dar pentru a-și putea câștiga mai ușor o poziție dominantă au plecat la cârma debitorilor guvernamentali care erau complet dependenți de ei – * aristocrați.

Astfel, lupta politică din Anglia este într-adevăr o luptă între grupuri separate.
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burghezia însăși — între rentieri și producători. Dar producătorii, datorită acestei particularități, sunt capabili să o prefadă drept o luptă între aristocrație și burghezie și, atunci când este convenabil, chiar între aristocrație și popor. Producătorii nu sunt în niciun caz interesați să mențină aspectul de dominație pentru aristocrație: domnii, baroneții și scutierii nu le datorează niciun ban. Dimpotrivă, sunt foarte interesați să distrugă chiar și acest aspect, pentru că odată cu el cade și ultimul punct de sprijin pentru rentier. Această sarcină va fi îndeplinită de actualul parlament burghez sau de proprietari de fabrici. Va transforma vechea Anglia, cu formele ei feudale, intr-o tara mai mult sau mai putin moderna, organizata in mod burghez. Va aduce constituția engleză mai aproape de tipul francez sau belgian și va completa astfel triumful burgheziei industriale engleze.

Și în acest caz, vedem, așadar, succesul burgheziei, pentru că victoria unui grup mai avansat între ei duce la extinderea și întărirea stăpânirii burgheziei în ansamblu.

Singura excepție pare să fie Franța. Puterea moștenită în 1830 de totalitatea marii burghezii, de la an la an este din ce în ce mai redusă la puterea celui mai bogat grup al acestei mari burghezii - rentieri și speculatorii bursieri. Aceștia din urmă au reușit să supună cea mai mare parte a marii burghezii; minoritatea, care este condusă de o parte a producătorilor și armatorilor, devine din ce în ce mai mică. Această minoritate s-a aliat acum cu burghezia mijlocie și mică, lipsită de drepturi, și consolidează această alianță la banchetele de reformă. În cele din urmă și-a pierdut încrederea în posibilitatea de a obține participarea la putere împreună cu și cu ajutorul actualilor alegători cu drepturi depline. Prin urmare, după lungi ezitari, acest grup a decis să promită o cotă de putere politică acelei secțiuni a burgheziei care se află imediat pe următorul pas, și în special ideologilor burghezi, avocaților, medicilor etc., ca reprezentând cel mai mic pericol. Adevărat, este încă foarte departe de o oportunitate reală de a-și îndeplini promisiunile.

Astfel, în Franța, se apropie momentul începerii acelei lupte în cadrul clasei burgheze, care în Anglia
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deja aproape terminat. Singura diferență este că în Franța, ca întotdeauna, situația are un caracter revoluționar mult mai clar definit. Dar o astfel de împărțire decisivă în două tabere este și un progres al ordinii burgheze.

În Belgia, burghezia a obținut o victorie decisivă la alegerile din 1847: ministerul catolic a fost nevoit să plece, iar și aici, burghezia liberală este încă la putere.

În America s-a petrecut sub ochii noștri cucerirea Mexicului, ceea ce nu poate fi decât să ne bucurăm. Dacă o țară până acum preocupată exclusiv de treburile sale interne, sfâșiată de războaie civile eterne care împiedică orice mișcare înainte – o țară care, în cel mai bun caz, era destinată să devină un vasal industrial al Angliei – dacă o astfel de țară este atrasă cu forța în general flux istoric, atunci în acest lucru ar trebui să vedem, de asemenea, progrese. Este în interesul dezvoltării Mexicului ca acesta să fie plasat în viitor sub tutela Statelor Unite. În avantajul dezvoltării Americii în ansamblu, Statele Unite, datorită anexării Californiei, câștigă dominație în Oceanul Pacific. Dar din nou, ne întrebăm, cine va beneficia cel mai mult de pe urma războiului? - Nimeni ca burghezia. Nord-americanii obțin noi zone în California și New Mexico în care pot produce capital nou, adică să creeze noi burghezi și să le îmbogățească pe cei existente. Căci tot capitalul care se produce în timpul nostru cade în mâinile burgheziei. Și cine va beneficia de săparea propusă a Istmului Tehuantepec, dacă nu armatorii americani? Și cine va beneficia de dominația Oceanului Pacific, dacă nu aceiași armatori?

În fine, cine va aproviziona cu bunuri noii consumatori de produse industriale care vor apărea în țările cucerite, dacă nu producătorii americani?

Astfel, în America, burghezia a făcut mari progrese; iar dacă reprezentanții săi în Parlament se opun războiului, aceasta dovedește doar că se tem că aceste succese ar putea fi în unele privințe prea costisitoare.
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Chiar și în țări complet barbare, burghezia face cuceriri. În Rusia, industria se dezvoltă în trepte colosale și îi transformă din ce în ce mai mult în burghezi până și pe boierii ruși. Iobăgie este supusă restricțiilor în Rusia și Polonia, ceea ce înseamnă slăbirea nobilimii în interesele burgheziei și crearea unei clase țărănești libere, de care burghezia are nevoie peste tot. Evreii sunt persecutați, dar acest lucru se face în interesul creștinilor burghezi așezați, care sunt concurați în mod nedorit de negustorii ambulanți.

În Ungaria, proprietarii feudali devin din ce în ce mai mulți comercianți angro cu cereale, lână și animale, iar aparițiile lor în Sejm au un caracter constant burghez.

- toate aceste strălucite succese de „civilizație” în Turcia, Egipt, Tunisia, Persia și alte țări barbare - în ce altceva constau, dacă nu în pregătirea condițiilor pentru înflorirea viitoarei burghezii? În aceste țări cuvântul profet se împlinește acum: „Pregătiți căile Domnului... Deschideți larg porțile și deschideți ușile lumii, ca să intre Împăratul Slavei!”. Cine este acest Rege al Gloriei? Acesta este burghez.

Oriunde ne uităm. burghezia face progrese extraordinare. Ea își ține capul sus și își provoacă cu încredere dușmanii. Ea așteaptă victorii decisive, iar speranțele nu vor fi înșelate. Ea va remodela întreaga lume după măsura ei și pe o parte semnificativă a suprafeței pământului va reuși.

Toată lumea știe că nu suntem prieteni ai burgheziei. Dar de data aceasta o lăsăm de bunăvoie să triumfe. Putem privi cu un zâmbet calm privirea arogantă pe care ea o aruncă — mai ales în Germania — asupra unei grămadă atât de neînsemnate, aparent, de democrați și comuniști. Repetăm, nu avem nimic împotriva ca ea să reușească peste tot să-și ducă la îndeplinire intențiile.

În plus. Nu ne putem abține de la un rânjet ironic la teribila seriozitate, acea inspirație patetică cu care burghezia aproape pretutindeni se străduiește să-și îndeplinească sarcinile. Acești domni sunt serioși
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cred că lucrează pentru ei înșiși. Ei sunt suficient de limitati pentru a crede că victoria lor va da lumii forma sa finală. Între timp, este mai clar ca niciodată că burghezia ne deschide drumul peste tot nouă, democrații și comuniștii; că va realiza doar un maxim de câțiva ani de triumf, apoi unul neliniştit, pentru a fi răsturnată la rândul ei după aceea. Peste tot în spatele burgheziei stă proletariatul. În unele locuri, el participă la lupta ei și împărtășește parțial iluziile ei, ca, de exemplu, în Italia și Elveția. În alte țări, se păstrează în tăcere, dar la îndemână pregătește răsturnarea burgheziei, de exemplu, în Franța și Germania. În cele din urmă, în țările terțe, în Anglia și America, proletariatul este într-o revoltă deschisă împotriva dominației burgheze.

Dar putem merge și mai departe. Putem spune toate acestea burgheziei, deschis, ne putem arăta cărțile. Să știe dinainte burghezia că lucrează doar în folosul nostru. Și totuși, în ciuda acestui fapt, ea nu își va putea opri lupta împotriva monarhiei absolute, a nobilimii și a preoților. Trebuie să câștige această luptă sau să moară acum.

Mai mult, în viitorul apropiat va trebui să apeleze la noi în Germania pentru ajutor.

Așadar, continuați cu îndrăzneală lupta voastră, suverani buni din capitală! Atâta timp cât avem nevoie de tine; în unele locuri chiar avem nevoie de stăpânirea ta. Este în sarcina ta să îndepărtezi din calea noastră rămășițele Evului Mediu și ale monarhiei absolute. Trebuie să aboliți sistemul patriarhal, să vă centralizați, trebuie să transformați toate clasele mai mult sau mai puțin lipsite de proprietate în adevărați proletari — viitorii noștri susținători. Cu ajutorul fabricilor voastre și al relațiilor comerciale trebuie să creați baza acelor mijloace materiale de care proletariatul are nevoie pentru emancipare.

Ca recompensă pentru toate acestea, vei primi o perioadă scurtă de putere. Aveți voie să dictați legi, să vă bucurați de razele gloriei pe care ați creat-o. Puteți să vă petreceți în sala regală și să vă căsătoriți cu frumoasa fiică regală, dar nu uitați un lucru...

Călăul stă în prag,

F. Engels.
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Extras dintr-o scrisoare a lui Engels către Marx în noiembrie 1847

„Gândește-te puțin la Mărturisirea de credință.” Cred că ar fi mai bine să renunți la forma catehismului și să numim asta: Manifestul Comunist. a scris aici. Forma narativă, dar prost editată, așa cum a fost scrisă în grabă. Încep: Ce este comunismul? Urmează apoi proletariatul - istoria apariției sale, diferența față de foștii muncitori, dezvoltarea antagonismului dintre proletariat și burghezie, crize, consecințe. În plus, tot felul de lucruri minore și, în sfârșit, partidul. politica comunistilor, in masura in care se poate vorbi despre ea public. Lucrarea mea inca nu s-a discutat, dar sper sa o duc macar cu mici modificari, dar astfel "ca sa nu existe nimic care sa ne contrazica punctele de vedere".

Din scrisoarea lui Engels către Marx, 24 noiembrie 1847

Un fragment din primul capitol al „Manpfest”, scris de K. Marx cu propria sa mână. (Vezi traducerea pe pagina următoare).

„Noi am văzut.

Comuniștii nu propun nicio teorie nouă a proprietății private. Ele afirmă doar faptul istoric că relațiile burgheze de producție, și în același timp relațiile burgheze de proprietate, nu (barate: nu corespund) în țara noastră și deci (barite: dezvoltarea industriei în sine).

Dar nu te certa cu noi, evaluând distrugerea proprietății burgheze din punctul de vedere al conceptelor tale burgheze despre libertate, educație etc. Ideile tale sunt ele însele descendența producției și a relațiilor de proprietate burgheze, la fel cum dreptul tău este doar o voință. ridicat la o lege a clasei tale — voință, al cărei conținut este determinat de condițiile materiale ale existenței clasei tale*

Predilecție egoistă, datorită căreia îți transformi producția, relațiile de proprietate din istorice, corespunzătoare unei anumite etape. dezvoltarea forțelor productive, relațiile în legile eterne ale naturii și rațiunii, a. această predilecție este la fel de caracteristică pentru tine ca și pentru toate clasele conducătoare dinaintea ta.

Ceea ce vi se pare de înțeles în raport cu proprietatea feudală, nu doriți să înțelegeți în raport cu proprietatea burgheză.

Și totuși nu poți nega faptul că odată cu dezvoltarea industriei unilaterale, pe...

Comuniștii nu propun nicio nouă teorie a proprietății. Ei afirmă un fapt. Negi cele mai neîndoielnice fapte, ești obligat să le negi. Sunteți utopici convertiți înapoi.”

(Facsimil al unei pagini a Manifestului din prima schiță scrisă de Karl Marx.

Liniile sunt introduse în descărcare, care sunt publicate în versiunea finală.)

MANIFESTUL COMUNIST
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AUTORI PREFAȚĂ.

PREFAȚĂ LA EDIȚIA GERMANĂ DIN 1872.

Liga Comuniștilor, o organizație internațională a muncitorilor care, în aceste condiții, desigur, nu putea fi decât un secret, i-a însărcinat subsemnatului la Congresul de la Londra din noiembrie 1847 să scrie un program detaliat teoretic și practic al partidului destinat publicării. Astfel a apărut următorul Manifest, al cărui manuscris a fost trimis la Londra pentru tipărire cu câteva săptămâni înainte de Revoluția din februarie. Apărând mai întâi în germană, a trecut prin cel puțin douăsprezece ediții diferite în acea limbă în Germania, Anglia și America. A apărut mai întâi în engleză în 1850 în revista londoneze The Red Republican, tradusă de domnișoara Helena Macfarlane, și apoi în cel puțin trei traduceri diferite în America în 1871. A apărut pentru prima dată în franceză la Paris, cu puțin timp înainte de iunie. revolta din 1848, apoi în ediția din New York a The Socialist. Acum se pregătește o nouă traducere. A fost tipărită în poloneză la scurt timp după prima ediție germană. În rusă - în anii şaizeci la Geneva. La scurt timp după apariție a apărut și traducerea daneză.

Oricât de mult s-au schimbat condițiile în ultimii 25 de ani, dar prevederile generale dezvoltate în acest Manifest, în ansamblu, și-au păstrat toată semnificația până în prezent.

Unele detalii ar trebui corectate. Aplicarea practică a acestor prevederi generale, așa cum spune însuși Manifestul, trebuie să depindă întotdeauna și pretutindeni
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depinde de circumstanțele istorice. Prin urmare, nu este necesar să se acorde o importanță excepțională măsurilor revoluționare propuse la finalul celui de-al doilea capitol. Acest loc ar trebui să fie schimbat acum în multe feluri. Având în vedere dezvoltarea extraordinară a industriei mari în ultimii douăzeci și cinci de ani și succesele asociate cu aceasta în organizarea de partid a clasei muncitoare, având în vedere experiența practică, în primul rând, a Revoluției din februarie și încă mai mult a Comuna Paris, unde pentru prima dată puterea politică a fost în mâinile proletariatului timp de două luni, programul practic menționat este deja depășit pe alocuri *). Și anume, Comuna din Paris a dovedit că „clasa muncitoare nu poate pur și simplu să pună stăpânire pe mașina de stat gata făcută și să o folosească în scopuri proprii.” aceasta este dezvoltată mai detaliat.) În plus, este de la sine înțeles că critica la adresa socialistului literatura nu este completă deocamdată, deoarece ajunge abia în 1847.

În același mod, remarcile despre atitudinea comuniștilor față de diferitele partide de opoziție (capitolul IV), care sunt și acum adevărate în general, se dovedesc a fi depășite în detaliile lor, deoarece relațiile politice s-au schimbat acum complet, iar majoritatea partidele enumerate acolo au fost eliminate chiar de cursul dezvoltării istorice.de pe arena publică.

Dar Manifestul este un document istoric, pe care nu ne mai considerăm în dreptul la schimbare. Poate că următoarea ediție va adăuga o introducere care acoperă perioada de la 1847 până în prezent. De data aceasta publicarea sa a fost întreprinsă prea neașteptat pentru ca noi să ne acorde timpul necesar.

Karl Marx. Friedrich Engels. Londra, 24 iunie 1872

*) Tovarășii vor găsi critici la adresa anumitor prevederi ale programului practic al Manifestului în pamfletul lui Marx „Războiul civil în Franța” indicat de Engels (tradus din germană, editat de N. Lenin, pp. 37-46).
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PREFAȚĂ LA EDIȚIA GERMANĂ DIN 1883.

Din păcate, trebuie să semnez singur prefața acestei ediții. Marx, omul căruia mișcarea muncitorească din Europa și America îi datorează mai mult decât oricine altcineva, se odihnește în cimitirul Highgate, iar mormântul lui este deja acoperit cu prima iarbă *). Din momentul morții sale, nu mai poate fi vorba de modificarea sau completarea Manifestului. Dar, pe de altă parte, consider că este cu atât mai necesar să afirmăm încă o dată cu hotărâre aici următoarele.

Ideea principală a Manifestului este că producția economică și structura societății determinate în mod inevitabil de aceasta constituie baza istoriei politice și intelectuale a unei anumite epoci istorice, că, în consecință, toată istoria de la decăderea proprietății comunale primitive a avut a fost istoria luptei de clasă, adică a luptei dintre exploatați și exploatatori, dintre clasele subordonate și conducătoare în diferite stadii de dezvoltare socială; că această luptă a ajuns acum în stadiul în care clasa exploatată și asuprită (proletariatul) nu se poate elibera de clasa care o exploatează și o asuprește (burghezia) fără a elibera în același timp și pentru totdeauna întreaga societate de exploatare, oprimare. și lupta de clasă, — această idee de bază îi aparține numai și exclusiv lui Marx**)

Am spus asta de mai multe ori; dar acum este necesar să prefațăm această afirmație Manifestului însuși.

Londra, 28 iunie 1883 	Friedrich Engels.

*) Marx a murit la Londra la 14 martie 1883—D. R.

**) La această idee, - spun în prefața traducerii în limba engleză, - care, în opinia mea, este chemată să pună aceleași temelii pentru dezvoltarea ulterioară a științei istorice precum a pus Darwin pentru dezvoltarea științei naturale - amândoi am abordat această idee deja de câțiva ani până în 1845. Cât de departe am înaintat independent în această direcție este arătat de „The Condition of the Working Class in England-. Când, în primăvara anului 1845, l-am întâlnit din nou pe Marx la Bruxelles, el dezvoltase deja pe deplin această idee și mi-a prezentat-o aproape în aceeași formulare clară în care am transmis-o mai sus.
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PREFAȚĂ LA EDIȚIA GERMANĂ DIN 1890.

De când a fost scrisă prefața anterioară, a fost nevoie de o nouă ediție germană a Manifestului, iar în istoria acestuia din urmă s-au petrecut fapte care merită menționate aici.

În 1882, a apărut la Geneva o a doua traducere în limba rusă, realizată de Vera Zasulich; prefața acesteia a fost scrisă de Marx și de mine*). Din păcate, manuscrisul originalului german s-a pierdut și trebuie să traduc înapoi din rusă, ceea ce, desigur, nu ajută prea mult la cont. Scrie **):

„Prima ediție rusă a Manifestului Partidului Comunist, tradusă de Bakunin, a apărut la începutul anilor șaizeci, în tipografia Kolokola. La acea vreme, ediția rusă a Manifestului ar fi putut părea în Occident nimic mai mult decât o curiozitate literară. În prezent, o asemenea viziune nu ar mai fi posibilă. În ce măsură mișcarea proletariatului, la momentul primei apariții a Manifestului (ianuarie 1848), avea o amploare limitată, se arată cel mai bine în ultimul său capitol: „Atitudinea comuniștilor față de diferitele partide de opoziție în diverse state". Statele. Era o perioadă în care Rusia era ultima mare rezervă a tuturor reacţiilor europene. Emigrarea în Statele Unite a absorbit forţele excedentare ale proletariatului european. Ambele ţări au furnizat Europei cu materii prime şi

*) Engels se înșeală: traducerea în limba rusă a fost făcută nu de V. Zasulich, ci de Plehanov. Traducerea lui Bakunin a apărut în 1870. Prefața ediției ruse a fost scrisă la câteva luni după asasinarea lui Alexandru al II-lea.

Narodnaya Volya a fost atunci la apogeul popularității sale. Alexandru al III-lea a stat la Gatchina și a continuat să amâne sărbătoarea încoronării.Abia în 1883-1884 a devenit în sfârșit clar că cea mai mare victorie a lui Narodnaya Volya a fost în același timp înfrângerea ei, că avangarda mișcării revoluționare din Europa sa dovedit a fi să fie avangarda în propria lor țară fără o armată revoluționară și a fost epuizat în lupta eroică, dar insuportabilă împotriva țarismului rus.—Æ R-

**) Dăm textul original rusesc.—Æ R.
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a servit în același timp drept piață pentru vânzarea produselor sale industriale. Amândoi au fost, așadar, într-un fel sau altul, bastionul sistemului social al Europei.

„Cât s-a schimbat totul acum! Într-adevăr, emigrația europeană a contribuit la dezvoltarea colosală a agriculturii în America de Nord, care, prin competiția sa, zguduie agricultura europeană la scară largă și la scară mică, chiar la temelii. De asemenea, a oferit Statelor Unite posibilitatea de a-și exploata sursele bogate de dezvoltare industrială la o scară și cu atâta vigoare încât ar trebui să pună capăt, în scurt timp, monopolului industrial al Europei de Vest. Ambele circumstanțe afectează, într-un sens revoluționar, și America. Proprietatea mică și mijlocie a fermierilor, baza întregului ei sistem politic, este depășită încetul cu încetul de concurența fermelor uriașe; în acelaşi timp, pentru prima dată, în raioanele industriale se dezvoltă un proletariat numeros şi o concentrare fabuloasă de capital.

„Să trecem la Rusia. În timpul revoluţiei din 1848-1849. nu numai monarhii europeni, ci și burghezii europeni au găsit în intervenția rusă singura mântuire împotriva proletariatului care tocmai își adunase forțele. Țarul a fost proclamat șeful reacției europene. Acum este prizonier de război al revoluției din Gatchina, iar Rusia este avangarda mișcării revoluționare din Europa.

„Sarcina Manifestului Comunist este de a proclama inevitabila dezintegrare a proprietății burgheze moderne. Dar, alături de febra capitalistă care se dezvoltă rapid și de proprietatea funciară burgheză în curs de dezvoltare, găsim în Rusia o mare jumătate din pământ în proprietatea comunală a ţăranii.

„Acum, întrebarea este: poate comunitatea rusă – această formă, este adevărat, deja mult distrusă de proprietate colectivă primitivă a pământului – să treacă direct într-o formă superioară, comunistă, de proprietate a pământului? Sau, dimpotrivă, trebuie să treacă mai întâi prin același proces de dezintegrare care determină dezvoltarea istorică a Occidentului?

„Singurul răspuns posibil la această întrebare este următorul. Dacă Revo rusesc

4 Manifestul Comunist.
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Lucius va servi drept semnal pentru revoluțiile muncitorești din Occident, astfel încât amândoi să se completeze reciproc, atunci proprietatea rusă modernă poate fi punctul de plecare al dezvoltării comuniste.

Londra, 21 ianuarie 1882

Cam în același timp, la Geneva a apărut o nouă traducere în poloneză.

Apoi a apărut o nouă traducere daneză în Biblioteca Social Democrată, Copenhaga 1885. Din păcate, nu este completă, unele pasaje esențiale cărora traducătorul aparent nu a putut face față au fost eliberate de el, iar în alte locuri se observă urme de grabă, mai enervante. că întreaga lucrare arată că traducătorul, cu o atitudine mai atentă, ar putea da o traducere excelentă.

În 1886 a apărut o nouă traducere franceză în ziarul parizian Le Socialiste; este mai bună decât toate precedentele *).

După el, în același an, a fost publicat mai întâi în ziarul madrilen „EI Socialista”, iar apoi un pamflet separat în traducere spaniolă.

De dragul curiozității, voi mai menționa că în 1887 un manuscris al traducerii în armeană a Manifestului a fost oferit unui editor din Constantinopol, dar acest om bun nu a îndrăznit să publice lucrarea care purta numele de Marx și a sfătuit traducătorul să-și spună mai bine autorul, ceea ce acesta din urmă nu a fost însă de acord.

După ce una sau alta dintre traducerile americane mai mult sau mai puțin inexacte a fost retipărită în mod repetat în Anglia, o traducere autorizată a apărut în sfârșit în 1888. A fost făcută de prietenul meu, Samuel Moore, și a fost revizuită de noi doi înainte de tipărire. Această ediție include câteva dintre notele pe care le-am făcut acolo.

Manifestul și-a avut soarta. La apariția sa, a fost întâmpinat cu entuziasm de avangarda susținătorilor socialismului științific (după cum demonstrează

*) Realizat de Laura și Paul Lafargue.— D.R.
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traducerile sale în alte limbi în prefață), dar la scurt timp după aceea a fost dat deoparte de reacția care a început după înfrângerea muncitorilor din Paris în iunie 1848 și scos în afara legii după condamnarea comuniștilor de la Köln în noiembrie 1852. Când mișcarea muncitorească care a început cu Revoluția din februarie a dispărut de pe arena publică, Manifestul a dispărut și el în plan secund.

Când clasa muncitoare europeană a fost din nou suficient de puternică pentru o nouă campanie împotriva claselor conducătoare, a apărut „Asociația Internațională a Muncitorilor”, care avea ca scop să unească într-o singură armată mare toate forțele pregătite pentru luptă ale clasei muncitoare din Europa și America. Prin urmare, nu putea lua drept punct de plecare principiile enunțate în Manifest. Trebuia să aibă un program care să nu închidă ușa sindicatelor engleze, proudhoniștilor francezi, belgieni, italieni și spanioli și lassalleenilor germani. * Un astfel de program – o introducere în Regulile Internaționale – a fost scris de Marx cu o pricepere care a fost creditată justiției, chiar și Bakunin și anarhiștilor.Pentru Marx, singura garanție a victoriei finale a prevederilor propuse în Manifestul a fost dezvoltarea mentală a clasei muncitoare ca rezultat necesar al activității și discuțiilor comune.Evenimentele și vicisitudinile luptei împotriva capitalului, victoriile și chiar mai multe înfrângeri, erau obligate să dezvăluie combatanților insuficiență deplină panaceul pe care îl dețineau, şi să-şi facă capul mai accesibil unei înţelegeri temeinice a adevăratelor condiţii de emancipare a muncitorilor. Și Marx avea dreptate. În 1874, la momentul dezintegrarii Internaționalei, clasa muncitoare nu era deloc ceea ce fusese în 1864 când a fost înființată acea societate. Proudhonismul în țările romanice și specificul lassalleanismului din Germania erau la ultimul suflu, și chiar și meseriile conservatoare de atunci.

*) În relațiile sale cu noi, Lassalle s-a recunoscut ca un „discipol*4 al lui Marx și, ca atare, a stat, desigur, pe baza Manifestului. A fost diferit cu cei dintre adepții săi care nu au mers mai departe decât cererea lui de parteneriate productive cu creditul de stat și care au împărțit întreaga clasă muncitoare în susținători ai ajutorului de stat și susținători ai autoajutorării.

4*
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sindicatele se apropiau treptat de punctul în care în 1887 președintele congresului lor de la Swansea putea spune în numele lor: „Socialismul continental a încetat să fie teribil pentru noi.” Dar în 1887, „socialismul continental” era doar teoria expusă în Manifestul. Astfel, istoria Manifestului reflectă, într-o oarecare măsură, istoria mișcării muncitorești de după 1848. În prezent este, fără îndoială, cea mai răspândită, cea mai internațională lucrare din toată literatura socialistă, programul comun de multe milioane. a muncitorilor din toate ţările din Siberia până în California.

Și totuși, la momentul apariției sale, nu l-am putea numi un manifest socialist. În 1848, două categorii de oameni au fost numite socialiști. Pe de o parte, adepții diferitelor sisteme utopice, și în special oweniștii din Anglia și fourieriștii din Franța, ambii au degenerat apoi în secte simple, dispărând treptat. Pe de altă parte, socialiștii aparțineau atunci de tot felul de planificatori sociali care, prin diverse panacee și tot felul de petice, căutau să elimine dezastrele sociale fără a provoca nici cel mai mic inconvenient nici capitalului, nici profitului. În ambele cazuri, aceștia erau oameni care stăteau în afara mișcării muncitorești și căutau mai degrabă sprijin de la „clasele educate”, dimpotrivă, acea parte a clasei muncitoare, care, convinsă de insuficiența unor simple răsturnări politice, cerea o reorganizare radicala a societatii, numita apoi comunista.putin lucrat, doar comunism instinctiv, uneori grosolan, dar a fost suficient de puternic pentru a da nastere a doua sisteme de comunism utopic: in Franta comunismul „icarian” al lui Cabet, in Germania comunismul lui Weitling.Socialismul însemna în 1847 mişcarea burgheză, comunismul mişcarea Uşile saloanelor erau deschise socialismului, cel puţin pe continent, erau ferm închise comunismului.nu ezitaţi o clipă pe care dintre aceste două nume să alegem.
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nici după aceea nu ne-a trecut prin cap să-l abandonăm.

„Proletari din toate țările, uniți-vă!”

Doar câteva voci au răspuns când în urmă cu patruzeci și doi de ani am aruncat acest strigăt în lume în ajunul primei revoluții pariziene, în care proletariatul a făcut revendicări independente. Dar la 28 septembrie 1864, proletarii din majoritatea țărilor vest-europene au fost uniți în glorioasă amintire, Asociația Internațională a Muncitorilor.Această Asociație însăși a trăit, însă, doar zece ani.Dar că uniunea veșnică a proletarilor din toate țările creată de ea încă trăiește și acum are mai puternic ca niciodată, asta se dovedește cel mai bine astăzi. Astăzi, în timp ce scriu aceste rânduri, proletariatul european și american își revizuiește forțele de luptă, mobilizate pentru prima dată într-o singură armată, sub un singur steag și pentru de dragul unui singur scop imediat: stabilirea legii zilei de lucru de opt ore, a cărei cerere a fost deja înaintată la Congresul de la Geneva al Asociației Internaționale a Muncitorilor și apoi repetată de Congresul Internațional al Muncitorilor de la Paris în 1889. Și spectacolul acestei zile va arăta capitaliștilor și proprietarilor de pământ din toate țările că proletarii din toate țările s-au unit cu adevărat.

O, de-ar fi acum Marx cu mine să văd asta cu ochii mei!

F. Engels. Londra, 1 mai 1890

PREFAȚĂ LA EDIȚIA POLONĂ DIN 1892.

Faptul că este nevoie de o nouă ediție a Manifestului Comunist duce la diverse reflecții.

În primul rând, trebuie menționat că Manifestul a devenit recent, într-o anumită măsură, un criteriu de dezvoltare a industriei mari în Europa. Pe măsură ce industria pe scară largă se dezvoltă într-o țară dată, dorința de a-și clarifica poziția ca clasă de muncitori în raport cu clasa proprietarilor crește în rândul muncitorilor săi, mișcarea socialistă crește în rândul muncitorilor.
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și creșterea cererii pentru Manifest. Astfel, prin numărul de exemplare ale Manifestului vehiculate într-o limbă națională dată, se poate determina cu suficientă acuratețe nu numai starea mișcării muncitorești, ci și gradul de dezvoltare a industriei mari în fiecare țară.

În mod similar, noua ediție poloneză a Manifestului indică creșterea constantă a industriei poloneze. Și că o astfel de creștere a avut loc de fapt în cei zece ani de la apariția ultimei ediții, nu există nicio îndoială. Regatul Poloniei s-a transformat într-o mare regiune industrială a statului rus.

În timp ce industria rusă la scară largă este împrăștiată sporadic - parțial în apropierea Golfului Finlandei, parțial în provinciile centrale (Moscova și Vladimir) și parțial de-a lungul coastei Mării Negre și Azov - industria poloneză este concentrată într-o zonă relativ mică și se bucură atât de avantaje, cât și de dezavantajele unei astfel de concentrări. Aceste beneficii sunt binecunoscute producătorilor ruși, care cer obligații de protecție împotriva Poloniei, în ciuda dorinței lor arzătoare de a rusifica toți polonezii. Dezavantajele – pentru producătorii polonezi și pentru guvernul rus – se reflectă în răspândirea rapidă a ideilor socialiste în rândul muncitorilor polonezi și în creșterea continuă a cererii pentru Manifest.

Dar dezvoltarea rapidă a industriei poloneze, care depășește industria rusă cu un cap întreg, este, la rândul său, o nouă dovadă a energiei inepuizabile și vitale a poporului polonez și o nouă garanție a viitoarei renașteri naționale. Iar renașterea unei Polonii independente și puternice este o chestiune importantă nu numai pentru polonezi, ci și pentru noi toți. Cooperarea internațională strânsă între popoarele europene este posibilă numai atunci când fiecare dintre aceste popoare este stăpânul complet acasă. Revoluția de la 1848, care, sub steagul proletariatului, i-a determinat pe luptătorii proletariatului să tragă castane din foc numai pentru burghezie, în același timp, prin mâinile executorilor lor - Napoleon și Bismarck - a creat independența Italiei, Germaniei și Ungariei și a Poloniei, care, din 1791, a lucrat mai mult pentru cauza revoluționară decât au fost toate aceste trei popoare la un loc.
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s-a livrat singure când în 1863 a fost zdrobită de zeci de ori de cea mai puternică putere rusă.

Gentry nu a reușit nici să păstreze, nici să câștige independența; pentru burghezie intereseaza din ce in ce mai putin in fiecare zi. Ea poate fi cucerită doar de tânărul proletariat polonez, iar în mâinile lui soarta ei este sigură. Prin urmare, muncitorul vest-european nu este mai puțin interesat de eliberarea Poloniei decât muncitorul polonez.

Londra, 10 februarie 1892

F. Engels.

PREFAȚĂ LA EDIȚIA ITALIANĂ DIN 1893.

Publicarea „Manifestului Partidului Comunist” a coincis, ca să spunem așa, cu ziua de 18 martie, cu revoluțiile de la Milano și Berlin, care au fost răscoale a două popoare situate în centru: unul al continentului european, cel celălalt din Pământul de Mijloc, două popoare care până atunci fuseseră sfâșiate de lupte și lupte interne și, prin urmare, au căzut sub dominație străină. Dacă Italia era supusă împăratului Austriei, atunci Germania a fost supusă nu mai puțin realului, deși mai indirect, jugul țarului al Rusiei. Revoluția din 18 martie a eliberat Italia și Germania de această rușine, iar dacă din 1848 până în 1871 aceste două mari națiuni au fost restaurate și într-o anumită măsură „s-au întors la sine”, atunci aceasta sa întâmplat, după cum spunea Karl Marx, pentru că tocmai oamenii care au suprimat revoluția din 1848 au apărut, împotriva voinței lor, executorii ei.

Peste tot această revoluție a fost opera clasei muncitoare, ei au construit baricadele și și-au sacrificat viața. Doar muncitorii parizieni, răsturnând guvernul, au avut intenția fermă și hotărâtă de a răsturna și întregul regim burghez. Dar, deși erau deja conștienți de antagonismul fatal care exista între propria lor clasă și burghezie, nici progresul economic al țării, nici dezvoltarea intelectuală a maselor muncitoare franceze nu ajunseseră încă în stadiul în care ar fi fost posibilă o revoluție socială. . Prin urmare, roadele revoluției au ajuns în cele din urmă la clasa capitalistă. Și în alte țări, în Italia, în Austria, în Germania, muncitorii, de la bun început, doar
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burghezia putea prelua puterea. Dar în fiecare țară domnia burgheziei este posibilă numai cu condiția independenței naționale. Astfel, revoluția de la 1848 avea să aducă unificarea și independența națiunilor care nu le posedau încă: Italia, Germania, Ungaria. Polonia îi va urma în timp util. *

Dacă, așadar, revoluția de la 1848 nu a fost o revoluție socialistă, atunci ea i-a nivelat drumul, a pregătit terenul pentru ea. În virtutea impulsului puternic dat de aceasta în toate țările dezvoltării industriei mari, societatea burgheză în ultimii 45 de ani a creat un proletariat numeros, solid și puternic și astfel, ca să folosim expresia Manifestului, a dat nașterea propriilor gropari. Fără independența și unificarea fiecărei națiuni separat, nu se poate realiza nici asociația internațională a proletariatului, nici cooperarea calmă și conștientă a acestor națiuni în vederea unor scopuri comune. Imaginează-ți, dacă poți, acțiunea internațională generală a muncitorilor italieni, maghiari, germani, polonezi și ruși în condițiile politice care au prevalat până în 1848!

Astfel, bătăliile din 1848 nu s-au dat în zadar și la fel și în zadar au fost cei 45 de ani care ne despart de această epocă revoluționară. Fructele ei încep să se coacă și tot ceea ce îmi doresc este ca publicarea acestei traduceri în italiană să prezinte bine pentru victoria proletariatului italian, la fel cum publicarea originalului vestește revoluția internațională.

Manifestul face dreptate pe deplin meritelor revoluţionare pe care capitalismul le-a avut în trecut. Italia a fost prima națiune capitalistă. Apusul Evului Mediu feudal, zorii erei capitaliste moderne, sunt marcate de o figură colosală. Acesta este un italian, acesta este Dante, în același timp ultimul poet al Evului Mediu și primul poet al timpurilor moderne. Acum, la fel ca în 1300, începe să prindă contur o nouă eră istorică. Va produce Italia un nou Dante care va înregistra ora nașterii acestei noi ere proletare?

F. Engels, Londra, 1 februarie 1893

56

MANIFESTUL PARTIDULUI COMUNIST.

O fantomă bântuie Europa, fantoma comunismului. Pentru persecuția sacră a acestei fantome, toate forțele vechii Europe s-au unit - papa și țarul, Metternich și Guizot, radicalii francezi și polițiștii germani \

Numiți un partid de opoziție care nu ar fi denigrat drept comunist de către oponenții săi la putere, numiți un partid de opoziție care nu ar trimite înapoi un reproș de branding al comunismului reprezentanților mai avansați ai opoziției sau oponenților săi reacționari?

Din acest fapt rezultă două concluzii:

Comunismul este deja recunoscut ca o forță de către toate puterile europene.

Este timpul ca comuniștii să-și prezinte în mod deschis viziunea asupra lumii, scopurile, aspirațiile lor lumii întregi și să opună poveștii spectrului comunismului cu Manifestul partidului însuși.

În acest scop, comuniști de diferite naționalități s-au adunat la Londra și au întocmit următorul Manifest care urmează să fie publicat în engleză, franceză, italiană, flamandă și daneză.
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I. Burghez şi proletar.

Istoria întregii societăţi anterioare este istoria luptei de clasă*).

Om liber și sclav, patrician și plebeu, baron și iobag, stăpân de breaslă și calfă, pe scurt, asupritori și asupriți erau în dușmănie continuă unul cu celălalt, au purtat o luptă neîntreruptă, când ascunsă, când deschisă, care de fiecare dată s-a încheiat într-o reorganizare revoluționară. a intregii societati sau a unui comun distrugerea claselor luptatoare.

În epocile anterioare ale istoriei, găsim aproape peste tot o împărțire completă a societății în diverse clase, o scară diversă a diferitelor poziții sociale. În Roma antică întâlnim patricieni, călăreți, plebei și sclavi; în Evul Mediu existau feudali, vasali, meșteri, ucenici și iobagi, iar în aproape fiecare dintre aceste clase existau încă divizii speciale.

*) Mai exact, povestea despre care există dovezi scrise. În 1847, istoria societății primitive, organizarea socială care a precedat toată istoria scrisă, era încă aproape complet necunoscută. De atunci, Haxthausen a descoperit folosirea comunală a terenurilor în Rusia, iar Maurer a arătat că aceasta a fost baza socială de la care au pornit toate triburile germanice în dezvoltarea lor istorică. Treptat, s-a dovedit, de asemenea, că comunitatea rurală cu utilizare comunală a terenurilor a fost forma originală de societate din India până în Irlanda. În fine, organizarea internă a acestei societăți primitive, în forma ei tipică, a fost dezvăluită de Morgan, care a aflat adevăratul caracter al clanului (genei) și locul ocupat de clan în trib. Din momentul descompunerii comunității primitive începe împărțirea societății în diferite; iar apoi clase opuse. (. Nota lui Engels la cea mai recentă ediție a Manifestului
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Societatea burgheză modernă, care a crescut pe ruinele feudalismului, nu a abolit distincțiile de clasă. A pus doar clase noi în locul celor vechi, a elaborat noi metode de oprimare și noi tipuri de luptă.

Epoca noastră, epoca burgheziei, diferă însă prin aceea că a simplificat contradicția de clasă. Societatea este din ce în ce mai împărțită în două mari tabere ostile, în două mari clase opuse: burghezia și proletariatul.

Din iobagii medievali s-a format populația mic-burgheză a primelor orașe; din acest filistinism s-au dezvoltat primele elemente ale burgheziei.

Descoperirea Americii și a traseului maritim din jurul Africii a creat un nou domeniu pentru burghezia în creștere. Piețele indiene și chineze, colonizarea Americii, schimbul cu coloniile, creșterea numărului de instrumente de circulație și a mărfurilor în general au dat un impuls nemaiîntâlnit până acum comerțului, navigației, industriei și, astfel, au accelerat semnificativ dezvoltarea. a elementului revoluţionar în societatea feudală în decadenţă.

Fostul mod de producție al breslei feudale nu a putut face față cererii care s-a dezvoltat odată cu deschiderea de noi piețe. Acest loc a fost luat de fabrică. Stăpânii breslelor au fost înlocuiți de clasa de mijloc industrială; diviziunea muncii între diferitele corporaţii a dispărut înaintea diviziunii muncii în cadrul atelierului*.

Dar piața se extindea din ce în ce mai mult, cererea creștea constant. Modul de producție de fabricație, la rândul său, s-a dovedit a fi insuficient. Apoi aburul și mașina au revoluționat industria. Locul de fabricație a fost luat de actuala industrie pe scară largă; locul clasei mijlocii industriale îl reprezintă milionarii industriali, conducătorii unor armate industriale întregi, burghezii moderni.

Industria pe scară largă a creat o piață mondială, pregătită prin descoperirea Americii. Piața mondială a provocat o dezvoltare colosală a comerțului, navigației și mijloacelor
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comunicarea pe uscat. Aceasta a influențat din nou dezvoltarea industriei și, în aceeași măsură în care au crescut industria, comerțul, navigația, căile ferate, burghezia s-a dezvoltat, capitalul ei a crescut și a împins în plan secund toate clasele moștenite din societatea medievală 5.

Vedem astfel că burghezia este produsul unui lung curs de dezvoltare, al unei întregi serii de revoluții în modurile de producție și de comunicare.

Fiecare dintre aceste etape de dezvoltare a burgheziei a fost însoțită de cuceririle sale politice corespunzătoare. Acum o moșie asuprită sub jugul feudalilor, acum o asociație înarmată și autonomă într-o comună de oraș *) aici o republică oraș independentă, acolo o a treia proprietate impozabilă a unui stat monarhic, apoi în epoca manufacturii, o contrabalansare. nobilimii într-o monarhie absolută sau imobiliară, burghezia, care în general a servit ca bază principală a marilor monarhii, a câștigat în cele din urmă pentru ea însăși, odată cu apariția industriei mari și a pieței mondiale, puterea politică exclusivă în cel mai nou stat constituțional. . Puterea de stat modernă nu este altceva decât un comitet responsabil de treburile publice ale burgheziei.

Burghezia a jucat un rol extrem de revoluționar în istorie.

Oriunde a dobândit dominație, burghezia a distrus toate relațiile feudale, patriarhale, idilice. Ea a rupt fără milă firele feudale pestrițe care legau o persoană de stăpânii săi ereditari și nu a lăsat nicio legătură între oameni, cu excepția interesului pur, un pur-sânge fără inimă. În apa rece a calculului egoist, ea a înecat impulsul sacru al visării evlavie, al entuziasmului cavaleresc și al sentimentalismului mic-burghez. Ea s-a transformat într-o valoare de schimb personală

·) Așa că orășenii din Italia și Franța și-au numit comunitatea urbană, după ce au reușit fie să cumpere, fie să recâștige primele drepturi de autoguvernare de la domnii lor feudali.
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demnitatea omului, și în locul nenumăratelor tipuri de libertate dobândită și patentată, a pus o libertate nerușinată de comerț. Într-un cuvânt, a înlocuit exploatarea acoperită de iluzii religioase și politice cu o exploatare deschisă, directă, nerușinată și uscată.

Burghezia a jefuit toate acele ramuri onorabile de activitate, care până acum erau privite cu venerație. Ea a transformat în angajații săi un medic și un avocat, un preot și un poet, un om de știință.

Burghezia și-a smuls vălul emoționant de sentimental din relațiile de familie și le-a transformat într-o chestiune de simplă decontare monetară.

Burghezia a dezvăluit că etalarea forței brute, pe care reacția atât de admirată în Evul Mediu, își avea complementul firesc în parazitismul cel mai leneș. Doar ea a arătat ce poate crea activitatea umană, a creat cu totul alte minuni decât piramidele egiptene, apeductele romane și catedralele gotice; a făcut cu totul alte campanii decât migrația popoarelor și cruciadele.

Burghezia nu poate exista fără a provoca răsturnări constante în instrumentele de producție și, în consecință, în raporturile de producție și, în consecință, în toate relațiile sociale. Păstrarea invariabilă a vechiului mod de producţie a fost, dimpotrivă, prima condiţie pentru existenţa tuturor claselor industriale care l-au precedat. Tulburări constante în producție, răsturnarea continuă a tuturor relațiilor sociale, mișcarea perpetuă și incertitudinea veșnică deosebesc epoca burgheză de tot ce a precedat-o. Toate relațiile puternice, ruginite, cu opiniile și ideile corespunzătoare, stabilite în vechime, sunt distruse, toate cele nou formate se dovedesc a fi învechite înainte de a avea timp să se osifice. Tot ce este elegant și imobil se evaporă, tot ce este sacru este pângărit, iar oamenii sunt forțați în sfârșit să arunce o privire sobră.
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cu ochii pe relațiile tale reciproce și situația ta de viață 8.

Necesitatea unei piețe în continuă creștere pentru produsele sale obligă burghezia să alerge pe tot globul. Pretutindeni trebuie să pătrundă, peste tot în care încearcă să se infiltreze, peste tot ea stabilește relații.

Prin exploatarea pieței mondiale, burghezia a transformat producția și consumul tuturor țărilor într-un spirit cosmopolit. Spre marea supărare a reacţionarilor, a lipsit industriei de pământul naţional. Industriile originale, naționale, au fost distruse sau sunt distruse în fiecare zi. Ele sunt înlocuite de noi ramuri ale industriei, a căror introducere este o problemă de viață pentru toate națiunile civilizate, acele ramuri ale industriei care prelucrează nu numai produse brute locale, ci și produse din cele mai îndepărtate țări și ale căror produse din fabrică sunt consumat nu numai în țară, ci în toate părțile lumii.Sveta. Nevoile de odinioară, satisfăcute cu produse locale, au fost înlocuite cu altele noi, pentru satisfacerea cărora este nevoie de produsele celor mai îndepărtate țări și ale celor mai diverse climate. Fosta izolare locală și națională și autosuficiență lasă loc schimbului general și dependenței reciproce a popoarelor. Și atât în domeniul materialului, cât și al producției spirituale. Fructele activității mentale a națiunilor individuale devin proprietate comună. Unilateralitatea și îngustia minții naționale devin acum din ce în ce mai imposibile și din multe literaturi naționale și locale se formează o singură literatură mondială.

Odată cu perfecţionarea rapidă a instrumentelor de producţie şi a mijloacelor de comunicare infinit mai uşoare, burghezia împinge pe toată lumea, chiar şi pe cele mai barbare popoare, pe calea civilizaţiei. Prețurile mici ale mărfurilor sunt în mâinile ei artileria grea cu care ea distruge toate zidurile chinezești și obligă ura cea mai încăpățânată a barbarilor față de străini să capituleze. Ea face toate națiunile
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acceptă metodele de producție burgheze, sub amenințarea ruinării lor complete; îi obligă să asimileze așa-zisa civilizație, adică să devină burghezi. Într-un cuvânt, ea creează o lume nouă după chipul și asemănarea ei.

Burghezia a subordonat mediul rural stăpânirii orașului. A dat naștere la orașe uriașe, a crescut foarte mult populația urbană în comparație cu cea rurală și a eliberat astfel o parte semnificativă a populației de idioția vieții satelor. Și alături de această subordonare a ruralității față de oraș, a făcut ca țările barbare și semibarbare să depindă de civilizați, popoarele țărănești de burghezi, estul de vest.

Burghezia distruge tot mai mult fragmentarea proprietății, populației și mijloacelor de producție. A condensat populația, a centralizat mijloacele de producție și a concentrat proprietatea în câteva mâini. O consecință necesară a acestui fapt a fost centralizarea politică. Provincii independente legate aproape exclusiv de relații de uniune, cu interese, legi, administrații și tarife vamale diferite, s-au reunit într-o singură națiune, cu un singur guvern * o singură legislație, un singur interes național de clasă și o singură linie vamală 13.

În mai puțin de o sută de ani de conducere, burghezia a creat forțe productive mai puternice și mai grandioase decât toate generațiile anterioare la un loc. Subjugarea forțelor naturii, mașinile, aplicarea chimiei în agricultură și industrie, bărci cu aburi, căi ferate, telegrafe electrice, arătura unor părți întregi ale lumii, adaptarea râurilor pentru navigație, populații întregi care păreau să fi crescut. a pământului... În care dintre secolele precedente s-ar putea presupune că astfel de forţe productive zac latente în adâncurile muncii sociale 14?

Deci, am văzut că mijloacele de producție și de comunicare, care au servit drept bază pentru dezvoltarea burgheziei, își au originea în societatea feudală. La o anumită etapă a dezvoltării acestor mijloace de producţie şi comunicare, condiţiile
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printre care producția și schimbul s-au desfășurat în societatea feudală, organizarea feudală a agriculturii și industriei, într-un cuvânt, relațiile de proprietate feudale s-au dovedit a fi inconsecvente cu forțele productive create. Au interferat cu producția, dar nu au contribuit la aceasta. Au devenit la fel de numeroase lanțuri. Au trebuit să fie rupte, și au fost rupte.

Locul lor a fost luat de libera concurență cu un sistem social și politic corespunzător, cu dominația economică și politică a burgheziei.

O mișcare similară are loc chiar sub ochii noștri. condiţiile burgheze de producţie. mesajele, relațiile de proprietate burgheze, societatea burgheză modernă, care, ca prin magie, a creat mijloace atât de puternice de producție și comunicare, este ca un magician care nu este capabil să facă față forțelor subterane provocate de vrăjile sale. De câteva decenii încoace istoria industriei și comerțului este o istorie a revoltei forțelor moderne de producție împotriva organizării moderne a producției, împotriva raporturilor de proprietate, a acestor condiții de viață pentru burghezie și stăpânirea acesteia . Este suficient să amintim crizele comerciale, care, revenind periodic, amenință din ce în ce mai mult existența întregii societăți burgheze.În timpul crizelor, o parte semnificativă nu numai a produselor gata făcute, ci și a forțelor productive de care dispune societatea, este constant distrus. În timpul crizelor, apare o epidemie care în toate epocile anterioare ar fi părut absurdă, o epidemie de producție în exces. Societatea revine brusc pentru o vreme la o stare barbară; s-ar crede că foametea sau un război general de exterminare l-au lipsit de toate mijloacele de subzistenţă; industria și comerțul sunt, parcă, distruse — și de ce? Pentru că societatea este prea civilizată, pentru că are prea multe mijloace de subzistență, pentru că comerțul și industria ei sunt prea dezvoltate.
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com mare. Forțele productive de care dispune nu mai contribuie la dezvoltarea civilizației burgheze și a relațiilor de proprietate burgheze; dimpotrivă, au devenit prea mari pentru aceste relații; ei întâmpină obstacole în ei, iar când reușesc să le depășească pe acestea din urmă, aruncă întreaga societate burgheză în dezordine și amenință existența proprietății burgheze. Relațiile burgheze sunt prea înguste pentru a găzdui bogăția pe care au creat-o. Cum elimină burghezia crizele? Pe de o parte, prin distrugerea forțată a unei întregi mase de forțe productive; pe de altă parte, prin cucerirea exploatării noi și mai ample a piețelor vechi. În consecință, nimic altceva decât pregătirea unor crize din ce în ce mai severe și mai grave și reducerea mijloacelor de contracarare a acestora 1K.

Arma cu care burghezia a lovit cu moartea feudalismul este acum îndreptată împotriva burgheziei însăși.

Dar nu numai că a forjat arma care îi va da lovitura mortală, ci a dat naștere și oamenilor care vor folosi acea armă – muncitorii moderni, proletarii.

În aceeași măsură în care se dezvoltă burghezia, adică capitalul, se dezvoltă proletariatul, clasa muncitorilor moderni care nu poate exista decât atunci când își găsesc de lucru și o găsesc doar atâta timp cât munca lor crește capitalul. Acești muncitori, obligați să se vândă cu amănuntul, sunt la fel de mult o marfă ca orice alt articol de comerț și, prin urmare, sunt supuși tuturor neprevăzutelor concurenței, tuturor fluctuațiilor de pe piață.

Munca acestor proletari, grație mașinilor și diviziunii muncii, și-a pierdut complet caracterul independent și, prin urmare, și-a pierdut orice atractivitate pentru muncitori.

Muncitorul a devenit un simplu apendice al mașinii, necesitând doar o serie de mișcări cele mai simple, mai monotone, mai ușor de studiat. Costul

5 Manifestul Comunist.
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luptătorii sunt deci limitați aproape la mijloacele de subzistență, de care are nevoie pentru întreținerea sa și întreținerea rasei sale. Și prețul fiecărei mărfuri și, prin urmare, al muncii, este egal cu costul producției sale. Prin urmare, cu cât munca își pierde mai multă atractivitate, cu atât salariile scad mai mult. Chiar mai mult: în aceeași măsură în care crește utilizarea mașinilor și diviziunea muncii, la fel crește și povara muncii. Acest lucru se realizează fie prin prelungirea zilei de lucru, fie prin creșterea efortului cerut muncitorului la un moment dat, prin accelerarea deplasării utilajelor etc.

Industria modernă a transformat micul atelier al meșterului patriarhal într-o mare fabrică a capitalistului. Masele aglomerate de muncitori din fabrici sunt organizate ca niste soldati. Asemenea rangului armatei industriale, ei devin sub supravegherea unei întregi ierarhii de subofițeri și ofițeri. Ei nu sunt doar sclavii unei clase întregi a burgheziei, ai statului burghez; zilnic și din oră, sunt înrobiți de mașină, de supraveghetori și, mai presus de toate, desigur, de însuși antreprenorul burghez. Și cu cât acest despotism devine mai meschin, cu atât mai urât devine, cu cât lasă mai mult amărăciunea, cu atât profitul este mai sincer proclamat ca scop final.

Cu cât munca manuală necesită mai puțină dexteritate și forță, adică cu cât industria modernă se dezvoltă mai mult, cu atât munca masculină este înlocuită de munca feminină. În raport cu clasa muncitoare, distincția dintre sex și vârstă își pierde orice semnificație socială. Există doar instrumente de lucru, al căror preț variază în funcție de vârstă și sex 20.

Când proprietarii fabricilor stoarce din muncitori tot ce pot, iar aceștia din urmă își primesc în sfârșit salariul, sunt atacați de alte părți ale burgheziei: proprietari de case, negustori, cămătari etc. 21.

Fostele pături inferioare ale clasei de mijloc, micii industriași, negustori și rentieri, artizani și țărani, toate aceste clase se scufundă din ce în ce mai mult în rândurile industriașilor.
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Letariatul, parțial pentru că capitalul lor neînsemnat este insuficient pentru producția pe scară largă și nu poate rezista concurenței marilor capitaluri, parțial pentru că dexteritatea lor tehnică își pierde semnificația sub noile metode de producție. Așa este recrutat proletariatul din toate clasele. populatia.

Proletariatul trece prin diferite stadii de dezvoltare. Lupta sa împotriva burgheziei începe chiar cu existența ei.

În primul rând, muncitorii luptă individual, apoi muncitorii unei fabrici se adună, apoi ai unei ramuri industriale dintr-o anumită localitate împotriva unor burghezi individuali care îi exploatează direct. Ei atacă nu numai condițiile burgheze de producție, ci însăși mijloacele de producție: sparg mașini, distrug bunuri străine concurente, dau foc fabricilor, încearcă să restabilească poziția ruinată a muncitorului medieval.

În această etapă de dezvoltare, muncitorii sunt o masă împrăștiată în toată țara și dezbinată de concurență. Mișcările de masă ale muncitorilor nu sunt atunci rezultatul adunării lor independente, ci sunt provocate de burghezie, care, pentru a-și atinge scopurile politice, trebuie și poate să pună în mișcare întreaga clasă muncitoare. Prin urmare, în această etapă, muncitorii nu se luptă cu propriul inamic, ei îi înving pe dușmanii dușmanilor lor — rămășițele monarhiei absolute, proprietarii de pământ, burghezia neindustrială, mica burghezie. Întreaga mișcare istorică este astfel concentrată în mâinile burgheziei. Fiecare victorie care poate fi câștigată în acest fel este o victorie pentru burghezie.

Dar odată cu dezvoltarea industriei, nu numai compoziția numerică a proletariatului crește; este grupat în mase mari, puterea lui crește și este din ce în ce mai conștient de asta. Interesele și condițiile de viață ale muncitorilor sunt din ce în ce mai reduse la același nivel, pe măsură ce producția de mașini estompează din ce în ce mai mult distincția dintre toate ramurile.

5

67

forța de muncă și reduce salariile aproape peste tot la un nivel la fel de scăzut. Creșterea concurenței antreprenoriale și crizele comerciale pe care le provoacă determină fluctuații mai mari ale salariilor; perfecţionarea neîncetată a utilajelor, care se dezvoltă cu viteză din ce în ce mai mare, face din ce în ce mai puţin sigure condiţiile de viaţă ale muncitorilor; ciocnirile dintre muncitori individuali si intreprinzatori iau din ce in ce mai mult caracterul ciocnirilor intre doua clase ale societatii. Muncitorii încep să organizeze coaliții pentru o luptă comună împotriva burgheziei; colectiv își apără salariile. Ei organizează chiar asociații permanente care să-i susțină în momentele de luptă activă. În unele locuri, această luptă se transformă în revolte deschise ale celui de-al 2-lea.

Uneori muncitorii sunt învingători, dar nu pentru mult timp. Rezultatul esențial al luptei lor nu este succesul imediat, ci raliul lor tot mai mare între ei. Ea este facilitată de îmbunătățirea mijloacelor de comunicare adusă de dezvoltarea industriei mari, care aduce în contact muncitorii din diferite localități. Numai acest contact este necesar pentru a transforma lupta muncitorilor din localitățile individuale, care pretutindeni are același caracter, într-o luptă națională de clasă. Fiecare luptă de clasă este o luptă politică. Iar unirea pentru care cetățenii medievali, cu drumurile lor de țară, aveau nevoie de secole, este realizată de muncitorii moderni, grație căilor ferate, în câțiva ani.

Această organizare a proletarilor într-o clasă separată și, în același timp, într-un partid politic, este destrămată în fiecare minut de competiția muncitorilor între ei. Dar apare din nou și din nou, de fiecare dată mai puternic, mai puternic, mai puternic. Profitând de neînțelegerile reciproce ale diverselor secțiuni ale burgheziei, realizează recunoașterea unora dintre interesele muncitorilor sub forma unei legi. Așa a fost și cu Legea pentru zece ore din Anglia.

Dezacordurile din vechea societate contribuie întotdeauna,
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| într-un fel sau altul, dezvoltarea proletariatului. Burghezia duce o luptă constantă: mai întâi împotriva aristocrației, apoi împotriva acelor secțiuni ale clasei sale ale căror interese sunt contrare dezvoltării industriei mari și constant împotriva burgheziei altor state. În fiecare dintre aceste cazuri, burghezia este nevoită să se îndrepte către proletariat, să-i ceară ajutorul și astfel să-l atragă în mișcarea politică. În consecință, ea însăși transferă proletariatului elementele propriei sale educații, adică își înmânează armele împotriva sa.

Mai mult, după cum am văzut, progresul industriei împinge secțiuni întregi ale clasei conducătoare în rândurile proletariatului, sau cel puțin le amenință condițiile de existență. Ele sunt, de asemenea, un element educațional în rândul proletariatului.

În cele din urmă, în acele perioade în care lupta de clasă se apropie de punctul culminant, procesul de dezintegrare în rândul clasei conducătoare, în cadrul întregii societăți vechi, capătă un caracter atât de puternic, atât de ascuțit încât o anumită parte a clasei conducătoare se separă de ea și se alătură clasei revoluționare, care poartă steagul viitorului. Așa cum o parte a nobilimii s-a unit cândva cu burghezia, tot așa și acum o parte a burgheziei trece la proletariat, și anume ideologii burghezi, care au ajuns la o înțelegere teoretică a întregului curs al mișcării istorice.

Dintre toate clasele care se opune acum burgheziei, numai proletariatul este clasa cu adevărat revoluționară. Toate celelalte clase declin și sunt distruse odată cu dezvoltarea industriei pe scară largă; proletariatul este creat tocmai de el.

Păturile mijlocii, micii industriași, micii negustori, artizanii, țăranii, toți luptă împotriva burgheziei pentru a-și apăra existența ca pături mijlocii. În consecință, ei nu sunt revoluționari, ci conservatori, mai mult decât atât, sunt reacționari: caută să întoarcă roata istoriei. Dacă sunt revoluționari, atunci numai în măsura în care trebuie să treacă în rândurile proletariatului,
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cât de mult își apără nu prezentul, ci interesele viitoare, pentru că își abandonează punctul de vedere și iau punctul de vedere al proletariatului.

Proletariatul ragamuffin (proletariatul lumpen), acel produs pasiv al decăderii păturilor de jos ale vechii societăți, este pe alocuri atras în mișcare de revoluția proletară, dar, în întreaga sa situație de viață, este mult mai înclinat spre se vinde maşinaţiilor reacţionare.

Condițiile de viață ale vechii societăți au fost deja distruse în condițiile de viață ale proletariatului. Proletarul nu are proprietate; relațiile sale cu soția și copiii săi nu mai au nimic de-a face cu relațiile de familie burgheze; munca industrială modernă, jugul modern al capitalului, la fel în Anglia ca în Franța, ca și în America ca și în Germania, i-a șters orice caracter național. Legile, morala, religia nu sunt pentru el altceva decât prejudecăți burgheze, sub care se ascunde vreunul sau altul interes burghez.

Toate clasele care au precedat proletariatul, în dobândirea dominaţiei, au încercat să consolideze poziţia socială pe care o dobândiseră deja prin plasarea întregii societăţi în condiţiile cele mai favorabile îmbogăţirii lor. Proletarii, pe de altă parte, pot stăpâni forțele sociale de producție numai atunci când le distrug pe ale lor și, în același timp, toate metodele moderne de dobândire a proprietății. Proletarii nu au nimic de consolidat, ei trebuie, dimpotrivă, să distrugă toate metodele consacrate de îmbogățire privată și de asigurare privată.

Toate mișcările care au apărut până acum au fost mișcări ale unei minorități sau au avut loc în interesul unei minorități. Mișcarea proletariatului este mișcarea independentă a majorității covârșitoare în interesul majorității covârșitoare. Proletariatul, stratul cel mai de jos al societății moderne, nu se poate ridica, nu se poate îndrepta, fără a distruge în praf întreaga suprastructură a păturilor care se ridică deasupra lui și care constituie societatea oficială.
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Dacă nu în esență, atunci în formă, lupta proletariatului împotriva burgheziei este înainte de toate o luptă națională. Desigur, proletariatul fiecărei țări trebuie să pună capăt propriei sale burghezii.

Astfel, schițând fazele cele mai generale ale dezvoltării proletariatului, am urmărit războiul civil mai mult sau mai puțin ascuns care se desfășoară în pântecele societății moderne până în punctul în care acest război se transformă într-o revoluție deschisă, iar proletariatul, prin răsturnând cu forţa burghezia, pune bazele conducerii acesteia.treizeci.

Toate tipurile de organizare socială existente până acum s-au bazat, după cum am văzut, pe opoziția dintre clasele oprimate și opresoare. Dar pentru a asupri o anumită clasă este necesar să se creeze condiții în mijlocul cărora ea să-și poată menține măcar existența servilă. Sub jugul jugului întins pe el, iobagul s-a ridicat însă la rangul de membru al comunei, la fel cum orașul, în ciuda jugului absolutismului feudal, a urcat la rangul de burghez. Dimpotrivă, muncitorul modern, în loc să se ridice odată cu progresul industriei, se scufundă din ce în ce mai mult sub condiţiile de existenţă ale propriei sale clase. Muncitorul devine cerșetor, iar sărăcia se dezvoltă chiar mai repede decât populația și bogăția. Devine din ce în ce mai evident că burghezia este incapabilă să rămână clasa conducătoare și să ridice condițiile existenței sale într-o normă care reglementează întregul sistem social. Ea este incapabilă de dominare, pentru că nu poate să-i asigure sclavului ei nici măcar existența lui de sclav, pentru că este nevoită să-l aducă într-o asemenea stare în care trebuie să-l hrănească, în loc să existe pe cheltuiala lui. Societatea nu mai poate trăi sub stăpânirea ei; cu alte cuvinte, viața burgheziei este incompatibilă cu viața societății.

Condiția cea mai importantă pentru existența și dominația clasei burgheze este acumularea de avere în mâinile persoanelor private, formarea și creșterea capitalului. Condiția fiind
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a capitalului este munca salariata. Munca salariată se bazează exclusiv pe competiția dintre lucrători. Progresul industriei, al cărui purtător cu voință slabă și pasivă este burghezia, înlocuiește dezbinarea muncitorilor prin competiție cu unitatea revoluționară prin asociere. Odată cu dezvoltarea industriei mari, în consecință, însăși temelia pe care aceasta produce și își însușește produse este ruptă de sub picioarele burgheziei. Își produce mai ales propriii gropari. Înfrângerea sa și victoria proletariatului sunt la fel de inevitabile.
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P. PROLETARI ŞI COMUNIŞTI.

Care este relația comuniștilor cu proletarii în general?

Comuniștii nu constituie nici un partid anume care se opune altor partide muncitorești.

Ei nu au interese care să nu coincidă cu interesele întregului proletariat.

Ei nu propun niciun principiu anume conform căruia ar dori să modeleze mișcarea proletarilor.

Comuniștii se deosebesc de alte partide muncitorești doar prin aceea că: pe de o parte, în mișcarea proletarilor din diferite națiuni ei evidențiază și apără interesele comune ale întregului proletariat, independent de naționalitate; pe de altă parte, prin faptul că la diferite stadii de dezvoltare prin care trece lupta proletarilor împotriva burgheziei, ei apără întotdeauna interesele comune ale mișcării în ansamblu.

Astfel, în practică, comuniștii sunt cea mai hotărâtă secțiune a partidelor muncitorești din toate țările, împingând mereu înainte, în timp ce în teorie au avantajul față de restul masei proletariatului prin faptul că înțeleg condițiile, cursul și rezultatele generale ale mişcării muncitoreşti. Scopul imediat al comuniștilor este același cu cel al altor partide muncitorești: organizarea clasei muncitoare, răsturnarea stăpânirii burgheziei, cucerirea puterii politice de către proletariat.

73

Propunerile teoretice ale comuniștilor nu se bazează în niciun caz pe ideile și principiile descoperite și stabilite de cutare sau cutare renovator mondial.

Ele sunt doar o expresie generală a condițiilor reale ale luptei de clasă actuale, care se desfășoară chiar sub ochii noștri într-o mișcare istorică. Distrugerea vechilor forme de relații de proprietate nu este un scop specific comuniștilor.

Relațiile de proprietate au fost întotdeauna supuse unor schimbări istorice constante, schimbări istorice constante.

Astfel, de exemplu, Revoluția Franceză a abolit forma feudală a proprietății în favoarea proprietății burgheze.

Trăsătura caracteristică a comunismului nu este abolirea proprietății în general, ci abolirea proprietății burgheze.

Dar proprietatea privată burgheză contemporană este expresia finală și cea mai completă a unui mod de producție și însuşire a produselor bazat pe antagonismul de clasă, pe exploatarea unora de către alţii.

În acest sens, comuniștii își pot exprima teoria într-o singură propoziție: abolirea proprietății private.

Nouă comuniștilor ni s-a reproșat că ar fi dorit să distrugem proprietățile dobândite prin muncă personală, proprietate care servește drept bază pentru libertatea personală, autoactivitatea și autosuficiența.

Proprietate câștigată, dobândită, dobândită! Vorbiți de proprietatea mic-filistenă și țărănească, care a precedat proprietatea burgheză? Nu avem niciun motiv să-l distrugem: dezvoltarea industriei pe scară largă a distrus-o sau o distruge în fiecare zi.

Sau vorbiți de proprietate privată modernă, burgheză?

Dar munca salariată, munca proletarului, îi creează proprietatea? Nu. Munca lui creează capital, adică proprietate care exploatează munca salariată, proprietate care se poate multiplica numai atunci când creează hq-
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noua munca salariata pentru a o exploata din nou. În forma sa actuală, proprietatea se bazează pe opoziția dintre capital și munca salariată. Să luăm în considerare ambele părți ale acestei opoziții.

A fi capitalist înseamnă a ocupa nu numai o poziţie personală, ci şi o anumită poziţie socială în producţie. Capitalul este produsul muncii comune și nu poate fi pus în mișcare decât prin activitatea comună a mai multor membri, în ultimă instanță, a tuturor membrilor societății.

În consecință, capitalul nu este o forță personală, ci o forță socială.

Dacă, prin urmare, capitalul este convertit în proprietate comună aparținând tuturor membrilor societății, atunci aceasta nu va fi transformarea proprietății personale în proprietate socială. Numai caracterul social al proprietății se va schimba; își va pierde caracterul de clasă.

Să trecem la angajare.

Prețul mediu al muncii salariate este salariul minim, adică cantitatea de mijloace de subzistență necesară pentru a menține muncitorii în viață. Astfel, ceea ce muncitorul dobândește prin activitatea sa este suficient doar pentru a-și menține existența. Nu vrem deloc să desființăm această însuşire personală a produselor muncii necesare pentru întreţinerea imediată a vieţii, această însuşire care nu lasă nici un venit net care dă putere asupra muncii altora. Vrem doar să distrugem caracterul cerşetor al acestei însuşiri, datorită căruia muncitorul trăieşte doar pentru a-şi mări capitalul şi trăieşte numai atâta timp cât interesele clasei conducătoare o cer.

În societatea burgheză, munca vie este doar un mijloc de creștere a muncii acumulate. În societatea comunistă, munca acumulată este doar un mijloc de extindere, îmbogățire și ridicare a nivelului de trai al muncitorului.

Astfel, în societatea burgheză trecutul domină prezentul, în societatea comunistă prezentul domină trecutul. În societatea burgheză, capitalul autosuficienței
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telefonic și personal, în timp ce individul care lucrează este dependent și impersonal.

Iar burghezia numește distrugerea acestor relații distrugerea personalității și a libertății! Și are dreptate. Ceea ce este cu adevărat în joc este distrugerea personalității burgheze, a independenței burgheze, a libertății burgheze.

În condițiile de producție burgheze moderne, libertatea este înțeleasă ca libertate de comerț, libertate de cumpărare și vânzare.

Odată cu căderea comerțului liber, desigur, și comerțul liber scade. Apărarea comerțului liber, ca toate argumentele burgheze în apărarea libertății, are sens doar în raport cu comerțul neliber, cu orașul forțat al Evului Mediu, dar nu și în raport cu desființarea comunistă a comerțului, burghez. condiţiile de producţie şi burghezia însăşi.

Vă supărați faptul că vrem să distrugem proprietatea privată. Dar în societatea dumneavoastră actuală a fost deja distrusă pentru nouă zecimi din populație. Există tocmai pentru că nu există pentru acele nouă zecimi. Ne reproșați, așadar, faptul că vrem să distrugem o astfel de proprietate, a cărei condiție necesară este absența ei în rândul marii majorități a membrilor societății.

Într-un cuvânt, ne reproșați că vrem să vă distrugem proprietatea. Și într-adevăr o dorim.

Din momentul în care munca nu se mai transformă în capital, bani, rentă a pământului, pe scurt, în putere socială care poate fi monopolizată, adică din momentul în care proprietatea personală nu mai este transformată în proprietate burgheză, din acel moment, declarați, persoana umană va fi distrusă.

Tu însuți recunoști, așadar, că prin personalitate umană nu înțelegi decât pe burghez, proprietarul proprietății burgheze. O astfel de persoană chiar ar trebui distrusă 37.

Comunismul nu va împiedica pe nimeni să se însuşească comunul
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produse naturale, nu va face decât să elimine posibilitatea de a folosi această însuşire pentru a subjuga munca altora.

Se mai obiectează că odată cu desființarea proprietății private, orice activitate va înceta și va domni lenea universală.

Dacă această reținere ar fi fost justificată, atunci societatea burgheză ar fi trebuit să fie distrusă cu mult timp în urmă de reticența generală de a munci; căci membrii săi muncitori nu dobândesc nimic, iar cei care dobândesc nu lucrează. Toate aceste temeri se rezumă la o simplă tautologie că nu va exista muncă salariată acolo unde nu mai există capital.

Toate obiecțiile la modul comunist de producție și de însuşire a produselor materiale s-au extins și la producerea și însuşirea de produse ale muncii mentale. Așa cum abolirea proprietății de clasă apare burgheziei ca abolirea însăși a producției, tot așa abolirea caracterului de clasă al educației moderne li se pare echivalentă cu abolirea educației în general.

Educația, a cărei moarte o plânge, pentru marea majoritate nu este altceva decât o transformare într-o mașinărie.

Dar nu te certa cu noi, evaluând distrugerea proprietății burgheze din punctul de vedere al conceptelor tale burgheze de libertate, educație, drept etc. Ideile tale sunt ele însele generate de condițiile burgheze de producție și proprietate, la fel cum este dreptul tău. doar ridicat la lege.voinţa clasei tale, testamentul al cărui conţinut este determinat de condiţiile materiale ale existenţei clasei tale.

Concepția egoistă, cu ajutorul căreia îți transformi relațiile de producție și de proprietate din relații care s-au dezvoltat istoric și se schimbă în cursul dezvoltării aceleiași producții, în legile eterne ale naturii și rațiunii, împărtășești această concepție tuturor. clasele care te dominau anterior. Când vine vorba de proprietatea burgheză, nu vrei
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înțelegeți ceea ce vi se pare clar când vorbiți despre proprietatea antică sau feudală 40.

Distrugerea familiei! Chiar și cei mai extremi radicali sunt indignați de această intenție ticăloasă a comuniștilor.

Ce păstrează familia burgheză modernă? Pe capital, pe câștig privat. În forma sa complet dezvoltată, există doar pentru burghezie, dar își găsește complementul în lipsa de familie forțată a proletarilor și în prostituția deschisă.

Familia burgheză va trebui în mod firesc să cadă odată cu căderea acestui adaos la ea și ambele vor dispărea odată cu dispariția capitalului.

Ne veți reproșa că dorim să oprim exploatarea copiilor de către părinți? Mărturisim dinainte această crimă.

Dar spuneți că prin înlocuirea educației la domiciliu cu educația publică, distrugem cele mai intime relații.

ñ educația ta nu este determinată și de societate? Nu este determinată de relațiile sociale în cadrul cărora educați, de intervenția directă și indirectă a societății, de organizarea școlilor etc.? Nu comuniștii au inventat influența societății asupra educației; ele doar schimbă natura educației, elimină influența clasei conducătoare asupra acesteia.

, cu cât toate legăturile familiale dintre proletariat sunt distruse mai mult, datorită industriei mari și cu cât copiii muncitorilor sunt transformați mai mult. în simple obiecte de comerț și instrumente de lucru.

Dar voi comuniștii vreți să introduceți comunitatea de soții! ne strigă la unison toată burghezia.

Burghezul își privește soția ca pe un simplu instrument de producție. El aude că uneltele de producție trebuie puse la dispoziție pentru uz comun și, în mod firesc, ajunge la concluzia că femeile vor avea aceeași soartă.
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Nu bănuiește că vorbim despre eliminarea poziției unei femei în care ea este un simplu instrument de producție.

Totuși, nu există nimic mai ridicol decât groaza morală înaltă a burghezilor noștri față de comuniunea oficială imaginară a soțiilor comuniștilor. Comuniștii nu au nevoie să introducă comunitatea de soții, ea a existat aproape întotdeauna.

Nemulțumiți să aibă la dispoziție soțiile și fiicele proletarilor, ca să nu mai vorbim de prostituția oficială, burghezii noștri găsesc o plăcere deosebită în a-și seduce soțiile unul altuia.

În realitate, căsătoria burgheză este o comunitate de soții. Comuniștilor li se putea reproșa doar că au vrut să pună comunitatea oficială, deschisă de soții în locul celei ipocrit ascunse. Dar este de la sine înțeles că odată cu distrugerea condițiilor moderne de producție, comunitatea de soții creată de ei, adică prostituția oficială și neoficială, va dispărea și ea.

Comuniștilor li se reproșează în continuare că ar dori să distrugă patria, naționalitatea.

Muncitorii nu au patrie. Nu îi poți priva de ceea ce nu au. Străduindu-se în primul rând să câștige dominația politică, să se organizeze într-o singură clasă națională, să se constituie ca națiune, proletariatul rămâne totuși național, deși nu în sensul în care burghezia înțelege acest cuvânt.

Izolarea naţională şi opoziţia intereselor diferitelor popoare dispar deja din ce în ce mai mult, graţie dezvoltării burgheziei, libertăţii comerţului, pieţei mondiale, uniformizării modurilor de producţie şi a raporturilor de viaţă corespunzătoare acestora.

Stăpânirea proletariatului va grăbi și mai mult dispariția lor. Combinarea eforturilor țărilor cel puțin civilizate este una dintre primele condiții pentru emanciparea proletariatului.

În aceeași măsură în care exploatarea unui individ de către altul este distrusă, la fel este exploatarea unei națiuni de către alta.
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Odată cu antagonismul claselor în cadrul unei națiuni, relațiile ostile ale națiunilor între ele vor cădea 42.

Acuzațiile aduse comuniștilor din punct de vedere religios, filozofic și ideologic în general nu merită o analiză mai detaliată.

Este greu de înțeles că odată cu modul de viață al oamenilor, cu relațiile lor sociale, cu modul lor de viață social, ideile, opiniile, conceptele lor, într-un cuvânt, se schimbă și întreaga lor conștiință?

Ce demonstrează istoria ideilor, dacă nu că activitatea mentală se transformă odată cu activitatea materială? Ideile dominante ale unui timp dat au fost întotdeauna doar ideile clasei conducătoare.

Ei vorbesc despre idei care vor revoluționa întreaga societate; aceasta exprimă doar faptul că în vechea societate s-au format elemente ale unui nou sistem, că odată cu distrugerea vechilor condiţii de viaţă se dezintegra vechile idei.

Când lumea antică a căzut în declin, religiile antice au fost învinse de creștinism. Când ideile creștine au făcut loc ideilor iluminatoare din secolul al XVII-lea, societatea feudală a purtat o luptă pe viață și pe moarte împotriva burgheziei revoluționare de atunci. Ideile de libertate de conștiință și religie exprimau doar dominația liberei concurențe în domeniul cunoașterii 43.

„Dar”, ni se va spune, „ideile religioase, morale, filozofice, politice, juridice etc. s-au schimbat, desigur, în cursul dezvoltării istorice; totusi religia, morala, filozofia, politica, dreptul s-au pastrat intotdeauna in aceasta schimbare necontenita.

„Sunt, în plus, adevăruri eterne: libertatea, dreptatea etc., care aparțin în mod egal tuturor fazelor dezvoltării sociale, în timp ce comunismul distruge adevărurile generale, distruge religia și morala în loc să le transforme; contrazice, deci, întregul curs al dezvoltării istorice.

Despre ce este această acuzație? Istoria tuturor până acum

arme nucleare

societățile existente se baza pe opoziția de clase, care a luat forme diferite în diferite epoci.

Dar, indiferent de formă, exploatarea unei părți a societății de către alta este un fapt comun tuturor secolelor trecute. Nu este, așadar, de mirare că conștiința socială a tuturor vârstelor, în ciuda tuturor diferențelor și a tuturor diversității, s-a învârtit până acum în anumite forme generale, forme de conștiință care vor dispărea complet numai odată cu desființarea completă a antitezei claselor.

Revoluția comunistă este cea mai radicală ruptură cu relațiile de proprietate existente; nu este de mirare că se rupe de ideile tradiţionale în cel mai radical mod.

Să lăsăm, însă, obiecțiile burgheziei împotriva comuniștilor.

Am văzut deja mai sus că primul pas al revoluției muncitorești trebuie să fie ridicarea proletariatului la rangul clasei conducătoare, cucerirea democrației.

Proletariatul va profita de dominația sa politică pentru a îndepărta treptat tot capitalul burgheziei, pentru a centraliza toate instrumentele de muncă în mâinile statului, adică proletariatul organizat ca clasă conducătoare, și pentru a crește masa productivă. forțe cât mai repede posibil.

Desigur, la început acest lucru nu poate fi realizat decât prin intruziuni despotice în dreptul de proprietate și în condițiile burgheze de producție, deci prin măsuri care, din punct de vedere economic, par insuficiente și nesigure, dar care, în cursul mișcarea, se vor depăși și sunt inevitabile ca mijloc de transformare a totul.metoda de producție.

Aceste activități vor fi, desigur, diferite în diferite țări.

Cu toate acestea, în cele mai civilizate țări, următoarele măsuri generale ar putea fi luate aproape peste tot:

1. 	Exproprierea proprietății funciare și transformarea chiriei subterane pentru acoperirea cheltuielilor publice.
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2. 	Impozit progresiv ridicat pe venit.

3. 	Distrugerea dreptului de moştenire.

4. 	Confiscarea proprietăților tuturor emigranților și rebelilor.

5. 	Centralizarea creditului în mâinile statului printr-o bancă națională cu capital de stat și monopol exclusiv.

6. 	Centralizarea transporturilor în mâinile statului.

7. 	Creșterea numărului de fabrici de stat și unelte de producție, cultivare și îmbunătățire a câmpurilor conform planului general.

8. 	Același serviciu de muncă pentru toți, înființarea de armate industriale, în special pentru agricultură.

9. 	Îmbinarea muncii agricole cu munca de fabrică, eliminarea treptată a diferenței dintre oraș și țară.

10. 	Învățământul public și gratuit al tuturor copiilor. Eliminarea muncii în fabrică a copiilor în forma sa modernă. Legarea educației cu producția de materiale etc.46.

Când distincțiile de clasă sunt abolite în procesul de dezvoltare și toată producția este concentrată în mâinile indivizilor asociați, puterea socială își va pierde caracterul politic. Dacă proletariatul, în lupta împotriva burgheziei, se unește în mod necesar ca clasă, devine clasa dominantă prin revoluție și, ca clasă conducătoare, distruge cu forța vechile condiții de producție, atunci împreună cu aceasta din urmă distruge și condițiile pentru existența antagonismului de clasă, a claselor în general și, prin urmare, și a propriei sale dominații de clasă.

Locul vechii societăți burgheze, cu clasele și antagonismul ei de clasă, va fi luat de o asociație în care dezvoltarea liberă a fiecăruia va fi condiția dezvoltării libere a tuturor 47.
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ili. LITERATURA SOCIALISTĂ ȘI COMUNISĂ.

1) Socialismul reacţionar.

a) 	Socialismul feudal.

Aristocrația engleză și franceză, prin însăși poziția sa istorică, a fost chemată să scrie pamflete împotriva societății burgheze contemporane. În Revoluția Franceză din iulie din 1830 și în mișcarea engleză pentru reformă parlamentară, ea a fost din nou învinsă de parvenitul pe care îl ura. Nu se mai putea vorbi despre o luptă politică serioasă. A rămas doar lupta literară.Dar nici în literatură nu se mai putea vorbi limba Restauraţiei. Pentru a câștiga simpatie, aristocrația a trebuit să pretindă că nu mai are grijă de propriile interese, ci că doar în interesele clasei muncitoare exploatate și-a redactat rechizitoriul împotriva burgheziei. Ea îi făcea astfel plăcere să-și calomneze noul stăpân și să-i șoptească la ureche profeții mai mult sau mai puțin de rău augur.

Așa a luat naștere socialismul feudal, parțial o plângere, parțial o calomnie, parțial un ecou al trecutului, parțial o amenințare pentru viitor, uneori lovind în mod potrivit burgheziei cu o judecată amară, spirituală și caustică, dar producând mereu o ușurare comică.

*) Nu este vorba despre restaurarea engleză (1660-1689), ci despre cea franceză (1814-1830). — Notă de Engels la ediția în limba engleză.

b*
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impresia unei incapacităţi complete de a înţelege cursul istoriei recente.

Aristocrația a scuturat sacul cerșetor al proletarilor ca pe un stindard pentru a aduna oamenii în jurul lor. Dar, urmând-o, a observat imediat vechile steme feudale de pe spatele ei și a fugit cu un râs zgomotos și ireverențios.

O parte dintre legitimiștii francezi și „tânăra Anglie” au jucat această comedie în cel mai bun mod posibil.

Când feudalii dovedesc că metoda lor de exploatare era de altă formă decât cea a exploatării burgheze moderne, ei uită că au exploatat în condiții și împrejurări cu totul diferite, acum destul de învechite. Când subliniază că în timpul domniei lor nu a existat un proletariat modern, ei uită că burghezia modernă a fost urmașul necesar al ordinii lor sociale.

Cu toate acestea, ei ascund atât de puțin caracterul reacționar al criticii lor, încât principala lor acuzație împotriva burgheziei este tocmai că sub conducerea acesteia se dezvoltă o clasă care va arunca în aer întreaga veche ordine socială.

Ei reproșează mult mai mult burgheziei că a dat naștere proletariatului revoluționar decât că a creat proletariatul în general.

Prin urmare, în practica politică, ei iau parte la toate măsurile violente împotriva clasei muncitoare, iar în viața de zi cu zi, contrar verbului lor pompos, le place să culeagă mere de aur și, nu fără profit, să-și schimbe „loialitatea”, „dragostea”. ”, „onoare” pentru lână, sfeclă de zahăr și vodcă *) 4I.

*) Acest lucru se aplică în special Germaniei, unde aristocrația funciară și junkerii, cu ajutorul managerilor, își cultivă cea mai mare parte a moșiilor pe cheltuiala lor și sunt, în plus, mari producători de sfeclă roșie și vodcă. Aristocrația britanică mai bogată este superioară acestui lucru, dar ei se pricep foarte bine să se răsplătească pentru scăderea chiriilor dându-și numele pentru a acoperi tranzacțiile unor societăți pe acțiuni mai mult sau mai puțin dubioase (Engels).
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Așa cum preotul a mers mereu alături de domnii feudali, așa și socialismul preotului nu rămâne în urma socialismului feudal.

Nu este nimic mai ușor decât să dai ascezei creștine o tentă socialistă. Creștinismul nu a luptat și împotriva proprietății private, împotriva familiei și a statului? Nu a propovăduit oare caritatea și cerșetoria, celibatul și mortificarea cărnii, izolarea și biserica? Socialismul creştin este apă sfinţită, cu care preotul stropeşte amărăciunea aristocratului*і0.

b) 	Socialismul mic-burghez.

Aristocrația feudală nu este singura clasă care a fost răsturnată de burghezie, ale cărei condiții de viață s-au secat și s-au ofilit în societatea modernă și burgheză. Burghezia medievală și mica țărănime au fost precursorii burgheziei moderne. În țările care sunt mai puțin dezvoltate din punct de vedere industrial și comercial, această clasă încă vegeta cot la cot cu burghezia în curs de dezvoltare.

În acele țări în care s-a dezvoltat civilizația modernă, s-a format un nou strat al mic-burgheziei și, ca parte suplimentară a societății burgheze, se reformează constant, oscilând între proletariat și burghezie. Dar concurența împinge în mod constant oamenii aparținând acestei clase în rândurile proletariatului și ei încep deja să prevadă apropierea momentului în care, odată cu dezvoltarea industriei pe scară largă, ei vor dispărea complet ca parte independentă a societății moderne. , iar în comerț, fabricație și agricultură vor fi înlocuite cu supraveghetori și slujitori.

În țări precum Franța, unde țărănimea reprezintă cu mult mai mult de jumătate din populația totală, este firesc ca scriitorii care au venit în apărarea proletariatului împotriva burgheziei au aplicat regimului burghez standardele mic-burgheze și mici-țărănești și au apărat cauza muncitorilor cu puncte de vedere mic-burgheze. Așa a luat amploare socialismul mic-burghez. Sismondi se află în fruntea acestui gen de literatură, nu numai în Franța, ci și în Anglia.
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Acest socialism a fost perfect capabil să sesizeze contradicțiile condițiilor moderne de producție. El a expus podoabele de beteală ale economiștilor. El a dovedit irefutabil efectul distructiv al mașinilor și al diviziunii muncii, concentrarea capitalului și a proprietății pământului, supraproducția, crizele, moartea inevitabilă a micii burghezii și țărănimii, sărăcia proletariatului, anarhia în producție, neregulile flagrante în distribuirea bogăției, războiul industrial ruinos al națiunilor între ele, decăderea vechilor obiceiuri, vechile relații de familie, vechile naționalități.

În conținutul său pozitiv, acest socialism urmărește fie să restabilească vechile mijloace de producție și relații, iar odată cu acestea și vechile raporturi de proprietate și vechea societate; sau, altfel, încearcă cu forța să păstreze cele mai noi mijloace de producție și de relații în cadrul vechilor raporturi de proprietate, pe care le-au zdrobit deja și trebuie neapărat să fie spulberate. În ambele cazuri este atât reacționar, cât și utopic.

Organizarea breslei a industriei și agricultura patriarhală sunt ultimul cuvânt al acesteia.

În dezvoltarea sa ulterioară, această tendință a degenerat în plânsete lași.

c) 	socialismul german sau „adevărat”.

Literatura socialistă și comunistă a Franței, care a apărut sub presiunea dominației burgheziei și a servit drept expresie literară a luptei împotriva acestei dominații, a pătruns în Germania într-un moment în care burghezia locală tocmai își începuse lupta împotriva absolutismului feudal. .

Filosofii, semifilozofii și romancierii germani s-au aruncat cu lăcomie asupra acestei literaturi. Au uitat doar că condițiile de viață franceze nu au fost transferate în Germania împreună cu literatura franceză: în condițiile sociale ale Germaniei de atunci, această literatură franceză și-a pierdut orice semnificație practică directă.
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şi a căpătat caracterul unei simple mişcări literare. Ea a apărut în mod necesar acolo ca o speculație inactivă despre întruparea esenței umane în viață. Astfel, pentru filozofii germani ai secolului al XVIII-lea, revendicările primei revoluții franceze aveau sens doar în măsura în care pretențiile „rațiunii practice”, voința burgheziei revoluționare franceze le părea legile „voinței pure”, întrucât ar trebui să fie voință cu adevărat umană.

Întreaga treabă a scriitorilor germani a fost să armonizeze cu vechea lor conștiință filosofică noile idei franceze, sau mai degrabă, să asimileze ideile franceze pentru ei înșiși, rămânând în același timp pe vechiul lor punct de vedere filozofic.

Această asimilare s-a realizat în același mod în care are loc asimilarea unei limbi străine, adică prin traducere.

Se știe că pe manuscrisele care conțin lucrările clasice ale lumii antice păgâne, călugării au notat biografiile ridicole ale sfinților catolici. Scriitorii germani au făcut exact contrariul cu literatura seculară franceză. Sub originalul francez, ei au intrat în prostiile lor filozofice. Astfel, de exemplu, sub critica franceză a economiei monetare au scos cu ochiul „înstrăinarea esenței umane”, sub critica franceză a statului burghez a apărut „abolirea stăpânirii abstractului-universal” etc.

Ei au numit această înlocuire a raționamentului francez prin verbiaj filozofic „filozofia faptei”, „socialism adevărat”, „știința germană a socialismului”, „fundamentarea filosofică a socialismului” etc.

Literatura franceză socialistă și comunistă a fost astfel complet emasculată. Și întrucât în mâinile germanilor a încetat să exprime lupta unei clase împotriva alteia, germanii și-au imaginat că au depășit „unilateralitatea franceză” și au început să apere în locul adevăratelor nevoi nevoia de adevăr, în locul intereselor. ale proletariatului, interesele esenței omului,
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un om care nu aparține nici unei clase și, prin urmare, nu există în realitate, ci în nebuloasele cerești ale fanteziei filozofice.

Acest socialism german, angajat atât de serios și solemn în exercițiile sale școlare grele, trâmbițându-le atât de tare în toată lumea, și-a pierdut însă încetul cu încetul inocența sa pedante.

Lupta burgheziei germane și mai ales prusace împotriva feudalilor și absolutismului regal — într-un cuvânt, mișcarea liberală a căpătat un caracter mai serios.

Socialismul „adevărat” a prezentat astfel o ocazie binevenită de a se opune mișcării politice cu revendicările socialiste, de a arunca blesteme tradiționale asupra liberalismului, guvernării reprezentative, concurenței burgheze, libertății burgheze de exprimare, dreptului burghez, libertății și egalității burgheze și de a propaga către popularul. masele că în această mișcare burgheză nu sunt nimic poate câștiga, ci mai degrabă riscă să piardă totul. Socialismul german a uitat destul de convenabil că critica franceză, despre care a fost un ecou nerezonabil, presupune o societate burgheză modernă cu condiții materiale de existență corespunzătoare și o constituție politică adecvată, adică tocmai acele premise, a căror cucerire a fost încă discutată doar în Germania.

Pentru guvernele absolute germane, cu tot alaiul lor de preoți, profesori de școală, junkeri și birocrați, el a servit ca o sperietoare foarte convenabilă împotriva burgheziei care progresa amenințător. A fost o completare plină de zahăr la represaliile amare din bici și gloanțe de pușcă cu care aceleași guverne au răspuns la revoltele muncitorilor.

Dacă socialismul „adevărat” a devenit astfel în mâinile guvernului o armă împotriva burgheziei germane, atunci el reprezenta direct interesele reacţionare, interesele micii burghezii germane.

În Germania, mica burghezie, moștenită din secolul al XVI-lea și reapărând constant de atunci
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într-o formă sau alta, este adevărata bază socială a ordinii de lucruri existente.

Păstrarea micii burghezii înseamnă păstrarea ordinii de lucruri existente în Germania. Cu frică, ea așteaptă de la dominația industrială și politică a burgheziei moartea ei sigură din cauza concentrării capitalului, pe de o parte, și ca urmare a dezvoltării proletariatului revoluționar, pe de altă parte - socialismul „adevărat”, i s-a părut că a ucis două păsări dintr-o singură piatră.epidemii.

Țesută dintr-o pânză de păianjen speculativă, brodată cu flori bizare ale elocvenței, umezită cu lacrimi de tandrețe sensibilă, vălul în care socialiștii germani își îmbrăcau două-trei „adevăruri eterne” osoase nu a contribuit decât la vânzarea bunurilor lor în rândul acestui public.

La rândul său, socialismul german a devenit din ce în ce mai conștient că chemarea lui era să fie apărătorul pompos al acestui filistinism.

El a proclamat națiunea germană o națiune normală, iar filisteanul german o persoană normală. În fiecare din josnicia sa, el a pus un sens socialist ascuns, mai înalt, transformându-l în opusul său direct. El a tras doar ultima concluzie când a vorbit direct împotriva tendinței „gros distructive” a comunismului și a proclamat că în imparțialitatea de partid el plutește deasupra oricărei lupte de clasă. Cu foarte puține excepții, toate scrierile așa-zise socialiste și comuniste care circulă în Germania aparțin acestei literaturi murdare relaxante *) ;'2.

2) Socialismul conservator sau burghez.

O anumită parte a burgheziei dorește să elimine calamitățile sociale pentru a întări existența societății burgheze.

9 Furtuna revoluționară din 1848 a măturat această tendință mizerabilă și i-a descurajat pe reprezentanții săi să continue să se angajeze în socialism. Principalul tip reprezentativ și clasic al acestei tendințe este domnul Karl Grün.
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Include economiști, filantropi, umanitari, reformatori care încearcă să îmbunătățească starea clasei muncitoare, organizatori de cauze caritabile, patroni ai animalelor, fondatori de societăți de temperanță, mici reformatori de toate felurile. Acest socialism burghez a creat chiar sisteme întregi.

Ca exemplu, să ne referim la Filosofia sărăciei a lui Proudhon.33 Socialiștii burghezi doresc să păstreze condițiile de bază ale societății moderne prin eliminarea luptelor și pericolelor care constituie consecința lor necesară. Ei vor să aibă o societate modernă fără elemente revoluționare și coruptoare. Ei vor burghezia fără proletariat. În mod firesc, burghezia crede că cea mai bună dintre toate lumi este lumea în care stăpânește. Socialismul burghez ridică această idee roz într-un sistem mai mult sau mai puțin complet. Oferind proletariatului să-și pună în aplicare sistemele și să intre astfel în noul Ierusalim, acest socialism, în esență, cere doar ca muncitorul să continue să trăiască în societatea burgheză, dar să nu o mai urăască.

O altă formă, mai puțin sistematică și mai practică a acestui socialism încearcă să îndepărteze muncitorii de orice mișcare revoluționară, argumentând că nu cutare sau cutare schimbare politică, ci doar transformarea condițiilor materiale de viață, a relațiilor economice, poate aduce beneficii muncitorilor. clasă. Dar prin transformarea condițiilor materiale de viață, acest socialism nu înțelege deloc abolirea condițiilor burgheze de producție, care este posibilă doar printr-o revoluție, ci îmbunătățiri administrative care au loc pe baza aceleiași organizări a producției. , neschimbând în consecință nimic în relația dintre capital și munca salariată și, în cel mai bun caz, doar reducând costurile dominației sale pentru burghezie și simplificând economia de stat.

Socialismul burghez își găsește expresia cea mai potrivită numai atunci când se transformă într-o simplă figură retorică.

Comerț liber în interesul clasei muncitoare! Pokro
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tarif guvernamental în interesul clasei muncitoare! Izolare în interesul clasei muncitoare! Acesta este singurul cuvânt sincer al socialismului burghez.

Întregul socialism burghez constă în a repeta că burghezii au devenit burghezi numai în interesul clasei muncitoare.

3) Socialism și comunism critic utopic.

Nu vorbim aici de literatură, care în toate marile revoluţii ale vremurilor moderne a exprimat pretenţiile proletariatului (scrierile lui Babeuf etc.) 5íi.

Primele încercări ale proletariatului de a aduce triumf imediat intereselor sale de clasă, care au avut loc în timpul agitației generale a minții, în perioada răsturnării sistemului feudal, trebuie să fi fost spulberate din cauza stării nedezvoltate a proletariatului însuși. și lipsa condițiilor materiale pentru emanciparea ei, care în sine sunt doar un produs al epocii burgheze. Literatura revoluționară care a însoțit aceste prime mișcări ale proletariatului este neapărat reacționară în conținut. Ea predică asceza universală și nivelarea brută.

Sistemele propriu-zise comuniste și socialiste ale lui Saint-Simon, Fourier, Owen etc., apar în prima perioadă, nedezvoltată, a luptei dintre proletariat și burghezie, despre care am vorbit mai sus. (Vezi capitolul „Burghezia şi proletariatul”) B6.

Creatorii acestor sisteme văd deja contradicțiile claselor, precum și influența elementelor distructive în cadrul societății dominante însăși. Dar ei nu văd în proletariat nicio activitate istorică de amator, nicio mișcare politică specifică acestuia.

Întrucât dezvoltarea contradicțiilor de clasă merge mână în mână cu dezvoltarea industriei, ei, negăsind de fapt condițiile materiale pentru emanciparea proletariatului, încearcă să găsească știința socială, legi sociale, pentru a crea aceste condiții.
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Locul inițiativei sociale trebuie să fie luat de activitatea lor personală creatoare, locul condițiilor istorice de emancipare trebuie să fie luat de condiții fantastice, locul organizării proletariatului mergând treptat într-o clasă - organizarea socială a lor. invenţie. Istoria ulterioară a lumii întregi se reduce pentru ei la propaganda și implementarea practică a planurilor lor sociale.

În același timp, înțeleg, este adevărat, că prin planurile lor sunt purtători de cuvânt ai intereselor, în principal ale clasei muncitoare, ca clasă suferindă mai mult decât oricare alta. Dar numai în această calitate, mai mult decât orice altă clasă suferindă, proletariatul există pentru ei.

Forma nedezvoltată a luptei de clasă, precum și propria lor poziție socială, îi determină să se considere a fi deasupra acestui antagonism de clasă. Ei doresc să îmbunătățească poziția tuturor membrilor societății, nu excluderea celor mai bine plasați. Prin urmare, ei se adresează întotdeauna cu indiferență întregii societăți și chiar predominant clasei conducătoare. La urma urmei, este suficient să înțelegem sistemul lor: să-l recunoaștem imediat ca fiind cel mai bun plan pentru cea mai bună ordine socială.

Prin urmare, ei resping orice activitate politică și mai ales orice activitate revoluționară; ei caută să-și atingă scopul într-un mod pașnic și prin mici experimente sortite în mod natural eșecului, ei doresc, prin forța exemplului, să deschidă calea pentru o nouă evanghelie socială.

O descriere fantastică a viitorului societății iese la iveală într-un moment în care proletariatul este încă într-o stare foarte nedezvoltată și încă își imaginează poziția ca absolut fantastică; ea ia naștere din primul său, deplin presimțire, impuls spre o transformare generală a societății.

Dar aceste lucrări socialiste și comuniste conțin și elemente critice. Ele ating toate fundamentele societății existente. ei

92

de aceea au adus materiale pretioase pentru educatia muncitorilor. Partea pozitivă a învățăturilor lor despre viitoarea societate, de exemplu, abolirea antitezei dintre oraș și țară, desființarea familiei, a proprietății private, a muncii salariate, proclamarea armoniei sociale, transformarea statului într-un simplu managementul producției - toate aceste prevederi ale acestora exprimă doar nevoia de a elimina acel antagonism al claselor, care atunci abia începe să se dezvolte și le este cunoscut doar în nedeterminarea sa primară, fără formă. Prin urmare, aceste prevederi sunt încă de natură complet utopică.

Semnificația socialismului și comunismului utopic critic este în relație inversă cu dezvoltarea istorică. În aceeași măsură în care lupta de clasă se dezvoltă și capătă un caracter mai definit, această străduință fantastică de a se ridica deasupra ei, această atitudine fantastic de negativă față de ea, este lipsită de orice sens practic și de orice justificare teoretică. Prin urmare, dacă fondatorii acestor sisteme au fost în multe privințe revoluționari, discipolii lor formează întotdeauna secte reacționare. Ei aderă invariabil la modul de gândire al profesorilor lor, ignorând întregul curs ulterior al dezvoltării proletariatului. Drept urmare, ei încearcă în mod constant să tociască lupta de clasă și să atenueze contradicțiile. Ei încă visează să-și pună în practică utopiile socialiste, să întemeieze falansteri individuali, să întemeieze colonii comuniste*), micuța Ikaria - acea ediție de buzunar a noului Ierusalim - și fac apel, vrând-nevrând, la filantropia inimilor și a portofelelor burgheze pentru a construi totul. aceste castele imaginare... Încetul cu încetul ei trec în categoria reacțiilor descrise mai sus.

*) Colonii de origine (colonii-comune) - așa își numește Owen societățile sale comuniste exemplare. Palatele publice concepute de Fourier au fost numite falansterie. Icaria era numele dat țării utopice de fantezie ale cărei instituții comuniste au fost portretizate de Cabet.
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socialiști raționali și conservatori, deosebindu-se de ei doar printr-o pedanterie mai sistematică și o credință fanatică în proprietățile miraculoase ale științei lor sociale.

De aceea se opun cu atâta amărăciune oricărei mișcări politice a muncitorilor, care, după părerea lor, este cauzată doar de neîncrederea oarbă în noua Evanghelie.

Owenistii se opun cartistilor din Anglia, fourieristii se opun reformistilor din Franta.
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IV. Atitudinea comuniștilor față de diversele partide revoluționare.

După cele spuse în capitolul al doilea, atitudinea comuniștilor față de partidele muncitorești deja înființate este de la sine înțeleasă și, în consecință, atitudinea lor față de cartistii din Anglia și reformiștii agrari din America de Nord.

Ei luptă în numele realizării obiectivelor și intereselor imediat date ale clasei muncitoare, dar în mișcarea modernă reprezintă în același timp viitorul acestei mișcări. În Franța se alătură Partidului Socialist-Democrat *) împotriva burgheziei conservatoare și radicale, fără însă a renunța la dreptul de a fi critici la frazele și iluziile transmise de tradiția revoluționară.

În Elveția ei susțin radicalii, fără a uita câtuși de puțin că acest partid este format din elemente contradictorii: parțial socialiști democrați în sensul francez, parțial burghezi radicali.

În rândul polonezilor, comuniștii susțin partidul care face din revoluția agrară o condiție necesară pentru eliberarea națională, același partid care a provocat revolta din Cracovia din 184661.

În Germania, Partidul Comunist luptă împreună cu burghezia — de îndată ce iese în mod revoluționar —

*) Partidul, numit atunci în Franța Socialist-Democrat, era reprezentat în politică de Ledru-Rollin, iar în literatură de Louis Blanc; era, așadar, ca un rai de pe pământ, departe de social-democrația germană contemporană.
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împotriva monarhiei absolute, împotriva proprietății feudale și a micii burghezii.

Dar nu încetează o clipă să dezvolte în mintea muncitorilor cea mai clară conștiință a opoziției ostile dintre interesele burgheziei și ale proletariatului, pentru ca muncitorii germani să poată folosi imediat condițiile sociale și politice care trebuie să aducă. cu ei stăpânirea burgheziei ca armă împotriva ei însăși, pentru a Imediat după prăbușirea claselor reacționare din Germania, a început o luptă împotriva burgheziei însăși.

Comuniștii își îndreaptă atenția principală către Germania pentru că ea se află în ajunul revoluției burgheze, pentru că ea va realiza această revoluție în condiții mai progresiste ale civilizației europene în general, cu un proletariat mult mai dezvoltat decât în Anglia secolului al XVII-lea și Franța de secolul al XVIII-lea. Prin urmare, revoluția burgheză germană nu poate fi decât prologul imediat al revoluției proletare.

Într-un cuvânt, comuniștii de pretutindeni susțin orice mișcare revoluționară îndreptată împotriva relațiilor sociale și politice existente.

În toate aceste mișcări ele pun în prim-plan, ca întrebare de bază a întregii mișcări, problema proprietății, dacă aceasta îmbracă o formă mai mult sau mai puțin dezvoltată.

În cele din urmă, comuniștii de pretutindeni luptă pentru unificarea și acordul partidelor democratice din toate țările.

Comuniștii consideră că este de prisos să-și ascundă opiniile și intențiile. Ei declară deschis că scopurile lor pot fi atinse numai prin răsturnarea violentă a întregii ordini sociale moderne.

Să tremure clasele conducătoare înaintea revoluției comuniste. Proletarii nu pot decât să-și piardă lanțurile în ea. Vor câștiga întreaga lume.

Proletari din toate țările, uniți-vă!
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NOTE

INTRODUCERE

1. 	Persecuția comuniștilor în 1847

Papa Pius al IX-lea, care a fost ales papalitate în 1846, era considerat atunci un „liberal”, dar nu era mai puțin ostil socialismului decât țarul rus Nicolae I, care jucase deja rolul unui jandarm european înainte de revoluția din 1848. Metternich, cancelar al Imperiului Austriac și recunoscut liderul tuturor reacțiilor europene, tocmai în acel moment a devenit deosebit de apropiat de Guizot, istoric și ministru francez de seamă, care a fost ideologul marii burghezii financiare și industriale și dușmanul implacabil. a proletariatului.La cererea guvernului prusac, Guizot l-a expulzat pe Marx de la Paris.Poliția germană nu a plecat în liniștea comuniștilor nu numai în Germania, ci și în Franța, Belgia și chiar Elveția, încercând din toate puterile. și toate mijloacele pentru a le împiedica propaganda și a-i conduce în subteran, dar și cu Partidul Social Democrat de atunci, condus de Ledru-Rollin și Floccon.

CAPITOLUL ÎNTÂI.

2. 	Gaksthausen, Maurer și Morgan.

Gaksthausen (1792-1866), un baron prusac, a primit permisiunea de la Nicolae I să vină în Rusia pentru a-și studia sistemul agrar și viața țăranilor ruși (1843-1844). Primele două volume ale operei sale (despre situația internă, despre

7
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viața nativă și relațiile terestre în Rusia) a apărut în 1847, iar al treilea, în care se gândește în principal la chestiunea comunității, a fost publicat după apariția Manifestului, în 1852. Haxthausen, care l-a văzut pe Herzen în Rusia, i-a atașat foarte mult a importat comunitatea rusă și a văzut în ea un mijloc de a scăpa Rusia de „ulcerul” proletariatului. Maurer (1790-1872), un istoric și avocat german de seamă, autor al unui număr de lucrări publicate în anii cincizeci și șaizeci. a trasat istoria comunităților rurale și urbane.Spre deosebire de vechea concepție, ale cărei urme se păstrează în Manifest, arată că populația urbană a primelor orașe medievale nu a fost formată din iobagi medievali, ci că, dimpotrivă , orașul s-a dezvoltat dintr-o comunitate rurală liberă (timbra medievală). Morgan (1818-1881), celebrul american cercetător al sistemului primitiv, și-a dedicat viața studierii obiceiurilor și obiceiurilor indienilor. Principalul factor de dezvoltare istorică , în opinia sa, sunt descoperiri și invenții în domeniul tehnologiei, dezvoltării relațiilor materiale. Părerile sale asupra dezvoltării familiei și, în special, asupra structurii tribale au fost preluate de Engels, care în cartea sa Originea familiei, proprietate privată și stat (publicată în 1884, disponibilă în traducere rusă) a făcut o încercare. pentru a urmări dezvoltarea societății preistorice și transformarea ei într-o societate de clasă ...

3. 	Prăbușirea economiei medievale și dezvoltarea comerțului mondial.

În a doua jumătate a secolului al XV-lea, societatea medievală, cu producția sa caracteristică la scară mică, era deja în proces de decădere completă. Înflorirea economiei monetare, rezultat al dezvoltării rapide a schimburilor interne și internaționale, creează condiții favorabile dezvoltării capitalului monetar și comercial. La țară, cotizațiile în natură sunt înlocuite cu chirii în numerar, poziția micului producător liber sau iobag se deteriorează brusc, proprietarul feudal se transformă în proprietar rural, expulzând prin toate mijloacele.
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bani. Numeroase alei și slujitori ai feudalilor sunt concediați și, împreună cu țăranii expropriați, care sunt alungați din casele lor, măresc rândurile oamenilor rătăciți, înghesuind drumurile și orașele. Meșteșugul independent al breslei, în cadrul căruia lupta dintre stăpâni și ucenici se declanșează deja, cade sub stăpânirea capitalului comercial.

O serie de îmbunătățiri tehnice în domeniul mineritului, industriei textile, navigației, afacerilor militare, producția de ceasuri, instrumente astronomice, invenția tiparului, succesul științelor, inclusiv astronomia - toate acestea dau un impuls puternic dezvoltarea forţelor productive şi iniţiativa oamenilor întreprinzători. Rivalitatea dintre centrele comerciale și industriale situate în partea de vest a Mării Mediterane sau în largul coastei Oceanului Atlantic (Lisabona și Genova) cu Veneția, care monopoliza tot comerțul cu Asia și domina partea de est a Mării Mediterane, face ca Portughezii, genovezii, spaniolii caută cu insistență o rută maritimă spre India. Henric Navigatorul (1394-1460) a organizat deja în prima jumătate a secolului al XV-lea o serie de călătorii, în urma cărora portughezii s-au mutat spre sud de-a lungul Africii, au descoperit Azore și Insulele Canare, Madeira și s-au apropiat din ce în ce mai mult de ecuator. În I486 Bartholomew Diatz ajunge la Capul Bunei Speranțe. Înainte ca portughezii să aibă timp să organizeze o nouă expediție pentru a ajunge în India, genovezul Columb încearcă să ajungă pe acest pământ promis, îndreptându-se spre vest, iar în 1492 descoperă America, în 1497 John Cabot ajunge pe țărmurile Americii de Nord și doar în 1498 Vasco de Gama termină lucrarea lui Diaz și deschide drumul maritim spre India. În 1500, portughezul Cabral a debarcat în Brazilia, iar în 1519-1521. Magellan face prima călătorie în jurul lumii.

Se creează astfel un cadru nou, mai larg, pentru dezvoltarea pieței mondiale și a comerțului mondial în secolul al XVI-lea, din care trebuie să înceapă epoca capitalismului modern.

Abia din a doua jumătate a secolului al XVI-lea, jaful nerușinat, exterminarea băștinașilor, care a fost efectuat de primii cai.
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Quistadors (Cortez în Mexic, Pizarro în Peru) lasă loc exploatării sistematice a noilor pământuri cu ajutorul sclavilor. Africa se transformă de câteva secole într-un teren de vânătoare pentru negrii, care sunt trimiși cu zeci de mii în America. Din 1508 până în 1860, peste 15 milioane de negri au fost transportați în acest mod și nu mai puțin au murit în timpul transportului ca victimă a „filantropici” comercianților de sclavi portughezi, spanioli, francezi și mai ales englezi. oraș, comerțul cu carne umană a fost un mod de acumulare primitivă. Și până în zilele noastre, cetățenii „eminenți” ai Liverpoolului au continuat să cânte farmecul comerțului cu sclavi, care excită spiritul întreprinderii comerciale la pasiune, creează marinari celebri și aduce o mulțime de bani” (Marx, Capital). Adevărat, abia în secolul al XIX-lea, după ce dezvoltarea industriei bumbacului în Anglia a dat impuls dezvoltării creșterii bumbacului în statele sudice ale Americii de Nord, sclavia a devenit o instituție națională acolo, iar creșterea sclavilor o întreprindere comercială. .

Descoperirea și exploatarea minelor de aur și mai ales de argint - din 1545 în Bolivia și din 1548 în Mexic - duce la o creștere colosală a rezervelor europene de aur și argint. Dacă din 1501 până în 1544 argintul a fost extras pentru 460 de milioane de mărci, atunci din 1546 până în 1600 - pentru 2.880 de milioane de mărci. În consecință, crește și numărul de bani de argint puși în circulație.

Colonizarea sistematică a Americii de Nord de către britanici începe în 1620, urmată de francezi. La început, portughezii operau în Indiile de Est, dar deja în 1600, britanicii, aproape simultan cu olandezii (în 1602), au fondat o companie specială, care, pas cu pas, în lupta împotriva concurenților lor europeni - Portughezii, olandezii și după francezi - cuceresc Indiile de Est. Pentru prima dată, portughezii au intrat în relații cu China, după ce au ocupat Macao în 1557; Britanicii s-au stabilit în China abia în 1684.
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4. 	Fabrica.

Vorbim despre fabricație ca o fază specială în dezvoltarea capitalismului industrial. Din punct de vedere istoric, s-a dezvoltat în opoziție cu meșteșugul independent. De îndată ce capitalul comercial îl subjugă pe acesta din urmă, el reunește, în persoana comerciantului-întreprinzător, sub un singur acoperiș un număr semnificativ de artizani anteriori independenți care efectuează aceeași muncă, precum croitorii, de exemplu, sau care efectuează fiecare o varietate de munca, dar a cărei totalitate, ca, de exemplu, în producția de trăsuri, dă un singur produs. Avantajele unui astfel de atelier constau la început în faptul că producția s-a desfășurat pe scară largă, s-au economisit multe cheltuieli inutile. Pe această bază se dezvoltă apoi o diviziune mai detaliată a muncii, până când fabricarea devine un mecanism complex, ale cărui părți separate sunt muncitorul, angajat doar într-o mică parte din munca sa anterioară și instrumentul său nu mai puțin specializat. În Anglia, Olanda și Franța (puțin mai târziu pentru cea din urmă) perioada de producție a industriei capitaliste începe în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, dar atinge apogeul în prima jumătate a secolului al XVIII-lea.

5. 	Revoluția industrială și dezvoltarea producției de mașini.

Revoluția industrială, prin care manufactura capitalistă și-a cedat predominanța industriei pe scară largă bazată pe producția de mașini, a început în ultima treime a secolului al XVIII-lea în Anglia și s-a încheiat în termeni generali abia în prima jumătate a secolului al XIX-lea. A început cu o serie de invenții și descoperiri care au schimbat radical tehnica în domeniul creșterii și agriculturii vitelor, minerit, industriei textile și transporturilor. Punctul său de plecare este transformarea așa-numitei mașini de lucru, care înlocuiește fosta unealtă a meșteșugului sau lucrătorului de producție. În 1773, Kay a inventat avionul-navetă, iar în 1738, Paul
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și Watt, prima mașină de filat care „se învârte fără ajutorul degetelor.” În 1764, Gargreaves aranjează o mașină de filat care funcționează mai întâi cu 16 și apoi cu 120 de axe. ), iar 1775-1779 Crompton combină invențiile lui Gargreaves și Arkwright. și primește o nouă mașină de catâr, care a servit drept model pentru catârul modern cu acțiune proprie (factor de sine), aranjat pentru prima dată de Roberts abia în 1825. Primul războaie mecanic a fost inventat de Cartwright în 1785 g., dar numai după îmbunătățirea sa de către Gorroks în 1813, el a înlocuit vechile mașini manuale deja în anii treizeci și patruzeci ai secolului al XIX-lea.

Dezvoltarea mineritului în secolul al XVIII-lea. (exploatarea cărbunelui în 1700 - 214.800 tone, în 1770 - 7.205.400 tone) a determinat necesitatea îmbunătățirii mașinilor de ridicare a apei. În minerit, puterea aburului este folosită pentru prima dată pentru aceasta. Prima mașină a lui Watt a fost doar o îmbunătățire față de mașinile lui Newcomen deja utilizate în minerit. Doar a doua mașină, mașina cu dublă acțiune, pentru care Watt a obținut un brevet în 1784, s-a schimbat din fosta mașină specială, adaptată nevoilor mineritului, în motorul general al industriei mari, eliberându-l de dependența de puterea naturală a apei. Abia în primul sfert al secolului al XIX-lea a început să fie folosită pe scară largă puterea cu abur ca motor în domeniul industriei textile, iar apoi în domeniul transporturilor. Fulton inventează vaporul cu aburi în 1807, iar Stephenson transformă radical locomotivele cu abur deja folosite. Primul vapor cu aburi care a călătorit din America în Europa în 1819 (Savannah) a avut nevoie de 26 de zile pentru a face acest lucru. Prima cale ferată a fost deschisă pentru uz public în 1825 în Anglia, a cărei rețea de cale ferată avea 92 de kilometri în 1830, 1.349 de kilometri în 1840 și 10.650 de kilometri în 1850.

În domeniul agriculturii, vechea rotație a culturilor cu trei câmpuri este în sfârșit înlocuită. În domeniul creșterii vitelor, Beckwell transformă creșterea oilor într-o întreprindere de fabrică, creând după bunul plac cele mai bizare soiuri în funcție de cerințele pieței. Vechile raporturi funciare se supun în cele din urmă burgheziei
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orice condiții de producție. Între bătrânul moșier și țăranul fără pământ se mută muncitorul de fermă, marele fermier, capitalistul industrial, extragând din pământ, prin munca muncitorilor angajați, profit pentru sine și chirie pentru proprietar. Dar progrese și mai mari se pot observa în evoluția agriculturii în al doilea sfert al secolului al XIX-lea.

6. 	Evoluția politică a burgheziei, ι

Această schemă se bazează în principal pe evoluția politică a burgheziei franceze. „În istoria burgheziei”, spune Marx în Sărăcia filosofiei, „trebuie să distingem două faze: în prima, ea s-a format într-o clasă sub stăpânirea ordinii feudale și a monarhiei absolute; în a doua, având a format din sine o clasă, a răsturnat feudalismul și monarhia pentru a transforma vechea societate într-una burgheză. Prima dintre aceste faze a fost mai lungă decât a doua și a necesitat cel mai mare efort." În secolele al XII-lea și al XIII-lea comunele franceze au purtat o luptă împotriva feudalilor și au profitat de lupta feudalilor între ele, ajutând adesea puterea regală. La începutul secolului al XIV-lea. ei caută reprezentare în statele generale. Burghezia pariziană, condusă de Etienne Marcel, maistrul negustor al orașului Paris, face în 1556-1558. o încercare de a transforma Staturile Generale într-o instituție reprezentativă, întrunindu-se periodic fără invitație regală specială. Dar absolutismul, profitând de conflictul dintre clase, face față opoziției burgheze. Burghezia se transformă în a treia proprietate impozabilă a statului monarhic centralizat și își îndreaptă toate eforturile spre utilizarea aparatului de stat în interesul dezvoltării comerțului și industriei. Este condusă de burghezia financiară care, împreună cu aristocrația de curte susținută de aceasta, transformă de fapt puterea regală în instrumentul său. Falimentul acestei politici, bazat pe exploatarea nemiloasă a maselor de oameni, pe nesocotirea intereselor micii burghezie, duce la sfârşitul secolului al XVIII-lea la până la Revoluția Franceză (1789-1799), care atinge cel mai înalt nivel

105

punct în timpul stăpânirii iacobinilor (1792-1794). După o scurtă perioadă a Imperiului Napoleonic (până în 1815) și a Restaurației Bourbon, revoluția din 1830 duce la crearea Monarhiei iulie, forma clasică de guvernare parlamentară a burgheziei de recensământ.

În Țările de Jos (Olanda), orășenii duc o luptă încăpățânată împotriva feudalilor, care uneori capătă caracterul unui aprig război civil (războala orașelor din Flandra conduse de Ypres și Bruges în 1324-1328). În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, burghezia olandeză, în alianță cu nobilimea mijlocie și inferioară, a devenit șeful unei revolte naționale împotriva habsburgilor și, după un lung război, a obținut independența completă. În secolul al XVII-lea, Țările de Jos se transformă în primul stat burghez, servind drept ideal pentru burghezia în curs de dezvoltare din țările vest-europene. Republicile de orașe independente italiene, după ce reușesc să facă față vechii lor aristocrații funciare, se transformă în oligarhii comerciale și industriale. Dar odată cu distrugerea predominanței comerciale a Italiei de Nord, unde capitalismul s-a dezvoltat mai devreme decât în alte țări europene, există o întârziere în dezvoltarea lor, își pierd semnificația anterioară și abia în secolul al XIX-lea. reîncepe procesul de consolidare politică a burgheziei italiene. În Anglia, comunitățile urbane obțin reprezentare în parlament foarte devreme, dar abia de la sfârșitul secolului, când începe dezvoltarea capitalismului industrial, burghezia engleză a încetat să se mulțumească cu rolul de consilier și petiționar și să ridice tot mai încăpățânată problema câștigării puterii politice. În 1641-1649. izbucnește o mare rebeliune, care se încheie cu execuția regelui Charles Stuart și înființarea unei republici conduse de protectorul Cromwell. După o scurtă restaurare, o nouă, așa-numita „Revoluție Glorioasă”, în 1688-1689 stabilește în cele din urmă dominația unei monarhii constituționale, în care burghezia își găsește un aliat fidel în proprietatea burgheză. Ca și în Franța, puterea de stat în domeniul politicii economice îndeplinește sarcinile celei mai influente burghezii Abia în secolul al XIX-lea, ca urmare a revoluției industriale,
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după „marea” reformă electorală din 1832 și abolirea Legilor Porumbului în 1846, statul este transformat într-o societate pe acțiuni a întregii burghezii pentru exploatarea întregii lumi, iar guvernul într-un comitet însărcinat cu treburile publice ale acestei burghezii.

Procesul de centralizare politică, care a unit provinciile abia conectate într-o singură națiune, poate fi urmărit cel mai bine în secolul al XIX-lea în Germania și Italia. Pentru Franța, unde curgea deosebit de luminos și proeminent, s-a încheiat încă din 1789-1815.

7. 	Dezvoltarea schimbului și dominația chistoganului.

„Schimbul are propria sa istorie specială, a trecut prin diferite faze de dezvoltare. A fost o vreme, ca, de exemplu, Evul Mediu, când se schimba doar surplusul, surplusul de producție peste consum. A fost o altă perioadă în care nu numai surplusul, ci toate produsele, toate produsele industriei au trecut în domeniul comerțului, când producția a devenit complet dependentă de schimb... În sfârșit, a venit vremea când tot ceea ce oamenii sunt obișnuiți să privească ca fiind inalienabil devine obiect de schimb și negociere, devine alienabil. În acest moment, chiar și acele lucruri care fuseseră anterior transferate altora, dar neschimbate, au fost date, dar nu vândute, au fost dobândite, dar nu cumpărate - virtute, iubire, convingere, cunoaștere, conștiință - totul a devenit în cele din urmă coruptibil... Acesta este timpul corupției generale, timpul venalității generale sau, în limbajul economiei politice, timpul în care fiecare lucru, material sau moral, devenit valoare venală, este adus pe piață pentru a-și găsi propriul preț.” (Marx, Sărăcia filosofiei, p. 41 traduceri rusești).

„Împreună cu posibilitatea de a păstra marfa ca valoare de schimb, sau valoarea de schimb ca marfă, se trezește setea de bani. Odată cu extinderea circulației mărfurilor, crește puterea banilor, acea formă socială absolută de bogăție, care se află mereu într-o stare de pregătire pentru luptă. „Aurul este un lucru uimitor: oricine îl posedă, că domnul Bcerof vrea ceea ce vrea, Aurul poate chiar să-i deschidă suflete.
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corn spre paradis "(Columbus, într-o scrisoare din Jamaica în 1503). Întrucât este imposibil să știi prin apariția banilor ce anume s-a transformat în ei, totul se transformă în bani: atât bunuri, cât și non-mărfuri "Totul devine obiect de vânzare „Conversia devine o replică socială colosală, în care totul este atras pentru a ieși de acolo sub forma unui cristal monetar. Această alchimie nu poate rezista nici măcar sfinților, ca să nu mai vorbim de obiectele sacre mai puțin materiale. Așa cum toate diferențele calitative sunt șterse la bunurile din aur, acesta, la rândul său, ca nivelator radical, șterge toate diferențele economice” (Marx, Capital, pp. 103-104).

Relațiile patriarhal-idilice care au prevalat în Anglia chiar și în ajunul revoluției industriale sunt frumos descrise de Engels în cartea sa The Condition of the Working Class in England, în care oferă o imagine a situației țesătorilor care aveau încă propria lor. bucată de pământ.

„Care a fost nivelul moral și spiritual al acestei clase, nu este greu de ghicit. Despărțiți de orașele în care nu mergeau niciodată, din moment ce firele și țesăturile erau livrate de un agent de voiaj care le plătea un salariu - atât de tăiați încât nici bătrânii care locuiau în apropierea orașelor încă nu mergeau acolo, până în momentul în care, lipsiți de ocupația lor de către mașină, s-au dus acolo în căutarea unui loc de muncă; moral și intelectual, s-au aflat în stadiul de dezvoltare a țăranilor locali, cu care erau în cea mai mare parte și legați direct datorită chiriei mici. În scutierul lor - cel mai mare proprietar de pământ al zonei - și-au văzut propriul șef, s-au sfătuit cu el despre treburile lor, și-au supus micile certuri la curtea lui și i-au plătit toată onoarea care era legată de astfel de relații patriarhale. Erau oameni „respectabili” și buni părinți de familie, duceau o viață morală, pentru că în apropiere nu existau cârciumi sau bordeluri - nu aveau niciun motiv să fie imorali și pentru că hangiul, cu care își potoleau uneori setea, el însuși. era un om respectabil și în cea mai mare parte un chiriaș mare, căruia îi plăcea berea bună, ordinea strictă și odihna devreme. Toată ziua copiii stăteau acasă la naștere.

108

viței și crescuți în ascultare de ei și de frica de Dumnezeu. Relațiile de familie patriarhale nu au fost încălcate până la nunta copiilor; tinerii au crescut într-o inocență idilică și o intimitate cu tovarășii lor de joacă până la căsătorie, iar dacă relațiile sexuale între ei aproape întotdeauna aveau loc înainte de căsătorie, se întâmpla doar atunci când ambele părți își recunoșteau deja obligațiile morale de a intra în căsătorie, iar căsătoria ulterioară a pus totul înapoi. în ordine. Într-un cuvânt, muncitorii industriali englezi de atunci trăiau, gândeau și simțeau la fel ca și în Germania (adică, la începutul anilor patruzeci ai secolului al XIX-lea), în deplină izolare și izolare, fără activitate spirituală și fără ezitare semnificativă. .in conditiile vietii tale. Rareori știau să citească și chiar mai rar să scrie, mergeau regulat la biserică, nu se implicau în politică, nu conspirau, nu raționau, se distrau cu exerciții fizice, cu evlavia insuflata din copilărie, ascultau lectura Biblia și, în smerenia lor nepretențioasă, se înțelegeau bine cu alte clase ale societății, deasupra lor pe scara socială. Dar, pe de altă parte, erau morți din punct de vedere spiritual, trăiau doar de dragul intereselor lor private mărunte, de dragul grădinii și războiului lor și nu știau nimic despre acea mișcare puternică care cuprinsese toată omenirea în afara satelor lor. S-au simțit excelent în viața lor vegetală liniștită și, dacă nu ar fi fost revoluția industrială, nu ar fi părăsit niciodată acest mod de viață, e adevărat, o persoană foarte romantică și plăcută, dar totuși nedemnă. Nu erau oameni, ci mașini de lucru, în slujba celor câțiva aristocrați care până atunci făcuseră istorie”.

Dominanța „chistoganului” în societatea burgheză, care determină rolul pe care îl joacă ca principal stimulent pentru întreaga viață psihică a burgheziei, care nu cunoaște decât sloganul „conduce moneda”, Engels trasează în următoarele linii: „Pentru burghezului englez este cu totul indiferent dacă muncitorii lui mor de foame sau nu, atâta timp cât câștigă mulți bani. Totul se măsoară prin bani, iar tot ceea ce nu aduce bani este stupid, nepractic, o întreprindere idealistă... El vede în muncitori nu oameni, ci doar „mâni”, așa cum el în mod constant.
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se întâmplă cu fața lor, el nu recunoaște, așa cum se reflectă Carlyle, nicio altă legătură între oameni, cu excepția uneia - un pur-sânge. Chiar și legătura dintre el și soția lui în nouăzeci și nouă de cazuri din o sută poate fi exprimată prin cuvântul „curat”.Această sclavie rușinoasă, în care banii îi țin pe burghezi, și-a pus amprenta, în vederea stăpânirii burghezia, chiar și pe limbă, când vor să spună despre o persoană că are 10.000 de lire sterline, ei spun că valorează 10.000 de lire sterline Cine are bani este o persoană „respectabilă”, respectabilă, aparține „celui mai bun fel de oameni”, acea persoană „influentă” și tot ceea ce face, constituie o epocă în cercul de felul său. Spiritul umanității pătrunde în întreaga limbă. Toate relaţiile sunt exprimate în termeni comerciali, în categorii economice. Cererea și oferta, oferta și cererea — acestea sunt formulele în care logica englezului aranjează întreaga viață umană. De aici libertatea concurenței în toate sferele vieții, de aici și regimul de neintervenție în administrație, medicină, învățământ și, poate, în curând și în redigie, căci domnia bisericii de stat se dărâmă din ce în ce mai mult.

8. 	Caracterul revoluționar al capitalului.

„Atâta timp cât meșteșugul și manufactura formează baza comună a întregii producții sociale, subordonarea producătorului unei singure ramuri de producție, distrugerea varietății originare a ocupațiilor sale, este un moment necesar de dezvoltare. Pe această bază, fiecare ramură individuală de producție găsește prin experiență structura tehnică corespunzătoare acesteia, o îmbunătățește încet și o consolidează rapid, de îndată ce s-a atins un anumit grad de maturitate. Din când în când apar schimbări, care sunt aduse, pe lângă noul material de muncă furnizat de comerț, printr-o schimbare treptată a instrumentului de muncă. Dar odată ce forma corespunzătoare a instrumentului este găsită empiric, instrumentul de lucru îngheață și el, așa cum arată trecerea sa de-a lungul unui mileniu uneori de la mâinile unei generații la mâinile alteia. Industria modernă nu consideră sau practică niciodată forma existentă a procesului de producție cunoscut ca fiind definitivă

nuyu. Prin urmare, baza sa tehnică este revoluționară, în timp ce în toate modurile anterioare de producție baza era în esență conservatoare. Prin mașini, procese chimice și alte metode, revoluționează constant baza tehnică a producției, și în același timp și în funcțiile muncitorilor și în combinațiile sociale ale procesului de muncă. În acest fel, ea aruncă la fel de constant și continuu mase de capital și mase de muncitori dintr-o ramură de producție în alta” (Marx, Capitalul, volumul I, pp. 486-488. Cu privire la problema rolului istoric al capitalismului, comparaţi Plehanov, Diferenţele noastre, Soch., vol. I, pp. 230-237).

9. 	Distribuția geografică a capitalismului.

Dacă expansiunea pieței mondiale a fost în secolul al XVI-lea punctul de plecare al dezvoltării capitalismului modern, abia de la revoluția industrială din secolul al XVIII-lea burghezia a făcut de fapt ocolul globului în toate direcțiile, folosind atât misionari, cât și misionari. oameni de știință, să pătrundă în cele mai îndepărtate colțuri ale globului. Din 1770 până în 1848, britanicii preiau Australia și Noua Zeelandă, Africa de Sud, tot Hindustanul și francezii, care și-au pierdut o parte din coloniile în fața Angliei în timpul războaielor napoleoniene, se răsplătesc în Africa de Nord.

10. 	Cresterea cantitativa si calitativa a pietei mondiale.

„Înainte de inventarea mașinilor, industria fiecărei țări era îndreptată în principal către prelucrarea materiilor prime produse de propriul sol. Astfel, Anglia a prelucrat lâna, Germania - in, Franța - mătase și in, India de Est și Levant - bumbac etc. Datorită folosirii mașinilor și aburului, diviziunea muncii și-a asumat asemenea dimensiuni încât industria pe scară largă, a divorțat de solul național depinde deja doar de piața mondială, de diviziunea internațională a muncii” (Marx, Ni

111

pensula filozofiei, p. 112). Fără bumbac, iută, ulei, cauciuc, industria europeană ar fi condamnată. Întreaga industrie italiana de inginerie și de automobile lucrează pe cărbune și metal importat. Care este dimensiunea comerțului mondial, arată următoarele cifre. Toate mărfurile care erau transportate odată pe an prin Gotthard în perioada de glorie a comerțului medieval puteau fi ușor amplasate pe două trenuri de marfă. În 1800, cifra de afaceri a comerțului mondial era de 6.050 milioane, în 1820 - 6.820, în 1840 - 11.500, în 1850 - 16.650 milioane mărci. Până în 1900, s-au cvintuplat, au depășit 88.500, iar în 1912, 169.000.000.000 de mărci. Numărul diferitelor mărfuri care circulă pe piaţa mondială a crescut de zece ori. Încă înainte de sfârșitul secolului al XVIII-lea, în cifra de afaceri mondială predominau mărfurile „aristocratice”, bunuri de consum ale claselor bogate.Numai între Marea Baltică și țărmurile de nord-vest ale Europei mărfurile de cereale și cherestea erau nave de doar 580.000 de tone (în 1890). - 7.709.000!).Dezvoltarea industriei bumbacului, care a determinat o creștere colosală a creșterii bumbacului în America de Nord (recolta în 1790 - 2, în 1820 - 180 milioane lire sterline), a dus la aceeași creștere a importului de bumbac către Anglia (1751 - 5, în 1820 - 142 milioane de lire sterline).

Pe parcursul secolului al XIX-lea, compoziția mărfurilor care circulă pe piața mondială se modifică complet. Grâu, bumbac, ulei, cupru din America de Nord, cafea, guano, salpetru chilian, carne din America de Sud, grâu, iută, bumbac, orez, ceai din Asia, grâu, carne, lână din Australia - toate aceste mărfuri vrac umplu lumea cifra de afaceri de zeci de mii de nave.

11. 	Dezvoltarea mijloacelor de comunicaţie şi transport sub capitalism.

„Revoluția în modul de producție al industriei și agriculturii a făcut necesară o revoluție a condițiilor generale ale procesului social de producție, adică a mijloacelor de comunicație și transport. Mijloace de comunicare și transport
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care societate, al cărei accent, pentru a folosi expresia lui Fourier, era agricultura la scară mică, cu industria internă subsidiară, și meșteșugurile urbane, departe de a satisface nevoile producției în perioada de producție, cu diviziunea sa extinsă a muncii sociale, cu concentrarea sa de mijloace de muncă și muncitori, cu piețele sale coloniale și, prin urmare, a suferit de fapt o revoluție. În același mod, mijloacele de transport și comunicații, lăsate moștenire de perioada producătoare, s-au transformat curând în lanțuri intolerabile pentru marea industrie, cu ritmul său febril de producție, cu amploarea sa masivă, cu transferul constant de mase de capital și muncitori. de la o sferă de producție la alta, noile conexiuni extinzându-se pe piața globală. Ca să nu mai vorbim de construcția de nave cu vele, care a suferit o revoluție completă, în materie de relații și transport, așadar, cu ajutorul unui sistem de vapori fluviali, căi ferate, vapori oceanici și telegrafe, o permanentă adaptare la modul industrial la scară largă. de producție „(Marx, Capital, I). Chiar și în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea, navele care navigau din Anglia către India foloseau 18-20 de luni pentru a călători înainte și înapoi. Mărimea obișnuită a unor astfel de nave nu depășea 300- Capacitate de 500 de tone. Această flotă de vele avea până la sfârșitul secolului al XVIII-lea 1.725.000 de tone. Numai inventarea bărcilor cu aburi, mai întâi cu roți, apoi șurub, a dus la o creștere colosală a capacității și vitezei flotei comerciale. apariția sunt nave de marfă cu o capacitate de 10-12 mii de tone, iar viteza navelor de pasageri, printre care se numără giganți precum 40.000 și 45.000 de tone, ajunge la 47 de kilometri pe oră. Conform calculelor statisticianului norvegian Kier, capacitatea din flota mondială în 1821 era de 5.250.000 de tone, din care doar 0,2% au căzut pe flota cu abur. În 1914 era deja de 31.500.000 de tone. Lungimea căilor ferate pe tot globul a fost de 7.700 în 1840, 38.600 în 1850, 221.859 în 1870 și 1.104.212 kilometri în 1913. Viteza medie a trenurilor de marfă este de 30-40 de kilometri, iar cea a trenurilor de călători este de 60 de kilometri pe oră. În 1812 a fost nevoie de 5 zile pentru a călători de la Berlin la Viena, în 1912 a fost nevoie de 12 ore, la Paris a fost nevoie de 9 zile.
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Manifestul Comunist.
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1812 și doar 17 ore în 1912. În loc de 48 de zile pentru a călători de la Hamburg la New York în 1812, 7 zile au fost suficiente în 1912. Postă abia din 1840, după ce reformele lui Rowland Gill din Anglia s-au adaptat la cerințele industriei mari. Până la sfârșitul secolului al XIX-lea, a acoperit deja aproape întregul glob, livrând în mod regulat scrisori la nord spre Svalbard, la sud la Punta Arenas (Tierra del Fuego). Conform cartei Uniunii Poștale Universale, întregul pământ reprezintă un „teritoriu poștal unic”.

Primul telegraf optic (încă păstrat sub formă de semafoare pe căile ferate) a fost amenajat de frații Chappe în timpul Revoluției Franceze. El a oferit servicii de neprețuit armatelor Convenției în lupta împotriva coalițiilor monarhice. Însă doar telegraful electric, inventat în anii 30 ai secolului al XIX-lea - mai ales după introducerea instrumentului de scris telegrafic Morse - se transformă din 1844 într-un mijloc de comunicare care satisface cerințele impuse de ritmul de circulație al pieței mondiale. Doar datorită lui, procesul de stabilire și egalizare a prețurilor la produsele din economia mondială a putut avea loc cu atâta viteză. Numai cu ajutorul telegrafului — din 1865 s-a dezvoltat o rețea de cabluri submarine — s-a putut stabili o legătură strânsă care să lege metropolele de coloniile, întreprinderea industrială centrală cu ramurile și ramificațiile sale. Până la sfârșitul secolului al XIX-lea, rețeaua telegrafică * totaliza aproximativ 8 milioane de kilometri. De la sfârșitul anilor 70 ai secolului al XIX-lea a început să se răspândească telefonul, care de atunci a reușit deja să se transforme nu doar într-un aparat de relații la distanță, ci și într-un aparat internațional de relații. Se crede că în prezent lungimea rețelei de telegraf și telefonie este de 64 de milioane de kilometri, ceea ce ar putea înconjura globul de 1600 de ori. De la inventarea telegrafului fără fir și a telefonului, o nouă eră a început în istoria dezvoltării mijloacelor de relație sexuală.

Prin prețurile scăzute ale mărfurilor lor, în principal al bunurilor din bumbac, britanicii au ruinat Indiile de Est și au distrus vechea sa industrie a bumbacului. La aceste mijloace „economice”, ei fără nicio ezitare
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„Politic” s-a adăugat la conștiință. Astfel, au forțat China să cumpere opiu cu tunuri. În același mod, cu forța, americanii i-au forțat pe japonezi să-și deschidă granițele comerțului exterior în 1854.

12. 	Despărțirea orașului de sat.

În Sărăcia filozofiei, Marx scrie: „Germania a avut nevoie de trei secole întregi pentru a stabili prima diviziune majoră a muncii, pentru a separa orașul de mediul rural. numai de această parte a diviziunii muncii, găsim, pe de o parte. ,republicile antice, pe de altă parte, feudalismul creștin: acolo Anglia veche, cu baronii ei pământeni, aici Anglia modernă, cu baronii ei de bumbac.secole, când nu existau colonii, când America nu exista încă pentru Europa și relațiile cu Asia. s-au desfășurat prin Constantinopol, când Marea Mediterană era centrul activității comerciale - la acea vreme diviziunea muncii avea o formă și un caracter complet diferit față de secolul al XVII-lea, când Spania, Portugalia, Olanda, Anglia și Franța dobândeau colonii în toate. părți ale lumii. În Capital, Marx revine din nou la această idee și adaugă: „Baza oricărei diviziuni a muncii realizată prin schimbul de mărfuri este separarea orașului de rural.Se poate spune că întreaga istorie economică a societății este rezumată în mișcare. de acest opus.”

Industria mare este lovitura finală pentru agricultura de modă veche. Îl scoate pe țăran din condițiile stupefiante ale vieții satului în cel mai radical mod. „În sfera agriculturii”, spune Marx, „industria pe scară largă funcționează cu cel mai mare spirit revoluționar în sensul că distruge fortăreața vechii societăți, țăranul „cultivator”, și pune în locul lui muncitorul salariat. Astfel, nevoia unei revoluții sociale și antagonismul devenit sat sunt aceleași ca și orașul... Modul de producție capitalist completează ruptura acelei uniuni familiale originare.
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agricultura si industria, care combinau intre ele formele infantile nedezvoltate ale ambelor.

Cât de repede a crescut populația urbană în detrimentul populației rurale deja în prima jumătate a secolului al XIX-lea se vede din următoarele date. În 1800, populația Londrei era de 959.000; în 1850, 2.363.000 ; noi centre industriale - Manchester, Birmingham, Sheffield, Bradford. Dar chiar și această creștere pare a fi lentă dacă o comparăm cu creșterea populației urbane după 1850.

1850 	1900

Viena............ 444000 	1.675.000

Petersburg............ 485.000 	1.133.000

Berlin .............. 419 000 	1 889000

Munchen.............. 110 	000500 000

Essen................. 9 	000119 000

Leipzig.............. 63 	000456 000

Chicago............ 30 	0001 699 000

New York.............. 612.000 	3.437.000

Deja în 1851 populația urbană a Angliei era

8.991.000 	sau 50% din populația totală, în 1901 - 28.169.000 sau 78%. Cât de rapid a crescut populația Angliei se poate observa din următoarele cifre. În 1690 era de 5.000.000, în 1801—

9.000.000 	, în 1851—17,9 m, în 1901—32,5 m. în 1901 - 215.

13. 	Acumularea de capital.

Acumularea capitalului în mâinile capitaliștilor individuali are loc în două moduri: crește, se acumulează prin majorare automată în detrimentul profiturilor strânse din muncitori (concentrarea capitalului) sau prin combinarea capitalului capitaliștilor individuali în forma de societati pe actiuni, iar apoi prin trusturi, sindicate, carteluri (centralizarea capitalului).

Suma totală a veniturilor supuse impozitului pe venit în Regatul Unit în 1856 era de 307.068.898l. Artă.,
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în 1865 - 385530020, în 1882 - 601 450977, iar în 1912 - 1 111 456413 f. Artă. Dacă adăugăm la această cifră toate veniturile neimpozitate, obținem suma de 2.200.000.000 de lire sterline. Artă. Jumătate din acest venit aparține unei optsime din populație. Numărul societăților pe acțiuni din Anglia, care în 1884 era de 8.192, a crescut la 29.730 în 1900 și la 66.094 în 1916. Capitalul acestor companii a crescut în mod corespunzător de la 12 miliarde la 41 în 1900 și la 68 miliarde franci în 1900191.

Conform calculelor referitoare la anii 1909-1913, averea națională a Franței se ridica la 225 de miliarde de franci și era distribuită între 11.634.000 de proprietari. Dintre aceștia, 98.243, având peste 250.000 de lire sterline, dețin 106 miliarde, adică aproape jumătate din întreaga bogăție națională. Dacă luăm doar milionari, atunci 18.586 de oameni, concentrând în mâinile lor 60 de miliarde și jumătate, au ceva mai puțin de 9.500.000 de oameni. proprietari de proprietăți de până la 10.000 de lire sterline — 66 de miliarde!

În Prusia, 8.570.418 de persoane cu un venit sub 900 de mărci au colectiv mai puțin de 146.000 de persoane. cu venituri mai mari. În 1913 erau 4.747 de persoane cu un venit de peste 100.000 de mărci; în 1914, 5.215; iar în 1917, 13.327.

Averea națională a Statelor Unite, care în 1850 era de 7,1 miliarde de dolari, era deja de 30 în 1870 și de 88,5 în 1900. S-a dublat până în 1912, ajungând la 187,7 miliarde de dolari și, conform calculelor unor economiști, în 1920 era deja de 500 de miliarde. În 1917, erau 19.103 persoane cu un venit anual de peste 50.000 de dolari, dintre care 141 aveau un venit de peste 1.000.000 de dolari, 7 miliarde, iar capitalul investit în căile ferate era de 11 miliarde în 1899 și de 20,2 miliarde în 1914.

O bancă cunoscută, care se află în mâinile reprezentanților celor mai mari trusturi, National City Bank, avea un capital de 16,7 milioane de dolari în 1879, și 128 în 1899, iar acum 1 miliard de dolari.

În timp ce populația Statelor Unite reprezintă 6% din populație și teritoriul 7% din pământ, această republică capitalistă produce 20%
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tot aurul, 25% din tot grâul, 40% din tot oțelul și fierul, 40% din tot plumbul, 40% din tot argintul, 50% din tot zincul, 52% din tot cărbunele, 60% din tot cuprul, 60% din tot bumbac, 60% din tot uleiul, 75% din toată pâinea, 85% din toate mașinile. Toate aceste industrii sunt concentrate în mâinile câtorva trusturi conduse de 20 de miliardari — Rockefeller, Morgan, Ford, McCormick, Lrmore.

14. 	Capitalismul și subordonarea forțelor naturii față de om.

Până în 1848, supunerea forțelor naturii la om a decurs relativ lent. Odată cu o mai bună utilizare a forțelor aerului și apei vine, mai ales de la inventarea motorului cu abur îmbunătățit al lui Watt, și utilizarea puterii aburului. Dar dacă încă din 1820 urmează o descoperire după alta în domeniul cercetării fenomenelor electricității (Oersted, Seebeck, Faraday), atunci utilizarea industrială a acestei puteri, cu excepția telegrafului electric și a galvanoplastiei, datează din ultima treime a secolului al XIX-lea, când o industrie complet nouă este ingineria electrică.

Aplicarea chimiei în agricultură sau chimie agronomică, în afară de chimistul englez Humphrey Davy (1778-1829), mai ales succesul își datorează savantului german Justus Liebig (1803-1873). Lucrarea sa principală „Chimia aplicată la agricultură și fiziologie” a apărut în prima ediție în 1840. Marx scrie în Capitalul că dezvoltarea laturii negative a agriculturii moderne din punctul de vedere al științelor naturale este unul dintre meritele nemuritoare ale lui Liebig. . Odată cu preponderența din ce în ce mai mare a populației urbane, pe care producția capitalistă o adună în centre mari, ea acumulează, pe de o parte, forța istorică progresivă a societății și, pe de altă parte, nu distruge doar sănătatea fizică a muncitorilor urbani și a viața spirituală a ruralului, dar, în același timp, încalcă metabolismul dintre om și pământ, adică întoarcerea de către om a părților constitutive ale solului, consumate de acesta sub formă de îmbrăcăminte și hrană, înapoi la sol. , deci încalcă condițiile naturale eterne pentru constanța fertilității solului.
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Liebig a fost primul care a arătat că cauza epuizării solului este o încălcare a metabolismului dintre om și pământ, extragerea din sol fără a returna mineralele necesare plantei. O trăsătură caracteristică economiei capitaliste, cu separarea orașului de rural, este că ceea ce este luat din sol nu îi este returnat sub formă de îngrășământ. În agricultura de subzistență, când produsele vegetale sunt consumate aproape în întregime la locul de producție, îngrășământul natural este suficient pentru refacerea solului. Un alt lucru este atunci când orașele mari se dezvoltă, consumând o cantitate imensă de produse agricole. În spatele lipsei îngrășământului natural se află nevoia de îngrășământ artificial pentru a returna mineralele luate din sol. Doctrina lui Liebig a îngrășământului rațional, care ar trebui să furnizeze plantelor acid fosforic, potasiu și azot, este construită pe această poziție. Prin urmare, din anii 40, s-a răspândit utilizarea diferitelor îngrășăminte - fosforiți și superfosfați, făină de oase, săruri de potasiu, nitrat chilian, iar după inventarea în 1878 a unei noi metode de producție a oțelului - tomazarea, din fontă fosforată - și deșeuri din această producție, thomas zguri .

Aplicarea chimiei în industrie — industria chimică — începe să se dezvolte la sfârșitul secolului al XVIII-lea. Leblanc primește sifon, care devine unul dintre cele mai importante materiale dintr-o mare varietate de industrii. Prin distilarea uscată a cărbunelui se creează producția de gaze, se dezvoltă o nouă industrie a grăsimilor, care dă impuls dezvoltării producției de săpun și stearina. Dar abia după publicarea Manifestului, deja în anii 50, începe o nouă eră în dezvoltarea industriei chimice. Exact în același mod, după 1848, revoluția industrială, care a transformat țesutul și filatul în industria textilă, surprinde în sfârșit etapele sale finale, vopsirea și finisarea. Din gudronul de cărbune se extrag din ce în ce mai multe vopsele organice artificiale diverse.

Arătura unor părți întregi ale lumii, despre care vorbesc Marx și Engels, este un proces care, până în 1848, era încă
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a trecut prin fazele sale incipiente. Mai întâi vin Statele Unite, care abia din 1815 se transformă într-o țară cultivatoare de bumbac: în 1800 se produceau 73.000, iar în 1840 deja 1.348.000 de baloturi. Acest proces s-a dezvoltat incomparabil mai rapid după 1850, când Statele Unite și-au dezvoltat producția de cereale la o scară colosală. În 1840, producția de grâu era de 84,8 milioane de busheli, iar în cei cinci ani 1901-1905. în medie pe an - 662, toate pâinile în 1848 - 377, în 1901 - 1905. în medie 2.100 de milioane de busheli. Arătura Novorossia, Canada, America de Sud, Australia, Siberia și Africa a început deja după 1850.

Adaptarea râurilor la navigație până în ultima treime a secolului al XVIII-lea s-a realizat cu ajutorul mijloacelor de modă veche. În Anglia, construcția canalelor începe abia în 1755. Ca și în Franța, se dezvoltă o întreagă rețea de canale de legătură sau ocolire, dar tehnologia încă nu este capabilă să facă față sarcinii de îmbunătățire directă a canalului. Canalizarea râurilor în sine a început să se dezvolte abia de la sfârșitul anilor 30 ai secolului al XIX-lea, când au fost inventate baraje pliabile, care fac posibilă trecerea cu ușurință și rapidă a apelor mari și a gheții. Îndreptarea meandrelor largi și a șanțului fluvial prin șanțuri, îndreptarea râurilor prin intermediul structurilor de reținere a apei, lupta împotriva înfundarii canalului sau gurii cu ajutorul dragelor cu abur au îmbunătățit atât de mult starea navigabilă a râurilor, încât au concurat din nou cu succes cu căile ferate.

15. 	Despre teoria şi istoria crizelor.

Engels oferă o descriere detaliată a crizelor deja în cartea sa „The Condition of the Working Class in England.” El subliniază că acestea provin din însăși esența industriei capitaliste și a concurenței, de dragul profitului, într-un sistem în care toată lumea lucrează și se îmbogățește pe propriul risc și frică, stagnarea nu poate decât să amenințe fiecare clipă...
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La începutul dezvoltării industriale, aceste stagnări erau limitate la o ramură sau la o singură piață, dar din moment ce, sub acțiunea centralizatoare a concurenței, muncitorii, care și-au pierdut locurile de muncă într-o ramură, se grăbesc spre altele, alegând dintre ei pe cel mai ușor de studiat. , deoarece mărfurile care nu sunt vândute pe o singură piață, sunt transferate pe restul, atunci crizele minore individuale converg treptat, unindu-se într-o serie comună de crize majore periodice recurente. O astfel de criză apare de obicei la fiecare cinci ani, după o scurtă perioadă de prosperitate și bunăstare generală.

În altă parte a vorbit despre cicluri de cinci sau șase ani, iar în Principiile comunismului de cinci sau șapte ani.De ani de zile s-a instalat o criză, care de fiecare dată a fost însoțită de cea mai mare sărăcie a muncitorilor, cu entuziasm general revoluționar și cel mai mare pericol pentru întreaga ordine existentă.

Abia după 1848, Marx, lucrând la capitalul său, a ajuns la concluzia că astfel de cicluri în care industria se confruntă cu faze de progres mediu, prosperitate și criză, acoperă nu cinci sau șapte, ci zece sau unsprezece ani. industria și-a luat rădăcini atât de adânci încât a început să exercite o influență predominantă asupra industriei naționale; când, datorită acesteia, comerțul exterior a început să prevaleze asupra comerțului intern; când piața mondială a descoperit zone colosale în America, Asia, Australia; când în sfârșit , națiunile industriale, care au intrat în competiție între ele, au devenit suficient de numeroase — doar de atunci acele cicluri s-au repetat iar și iar, ale căror faze succesive se întind pe ani și care duc de fiecare dată la o criză generală care încheie un ciclu. și începe nou. Până acum, un astfel de ciclu a acoperit de obicei de la zece la unsprezece ani. Dar nu avem niciun motiv să considerăm acest număr neschimbat. " Prima criză care a depășit cea națională
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izbucnit în 1825-1826. A fost precedată de o febră speculativă, al cărei impuls principal a fost deschiderea piețelor sud-americane. Următoarea criză generală a avut loc în 1836-1837; a fost precedat de o înflorire colosală a industriei engleze și de o creștere a exporturilor, în special în America de Nord. Cea de-a treia criză a izbucnit în 1847. De data aceasta, capitalul a preluat cu deosebită fervoare construcția căilor ferate.

Ca urmare a reducerii construcțiilor de căi ferate4, peste 50.000 de lucrători feroviari și-au pierdut locul de muncă. În plus, industriile bumbacului, fierului și cărbunelui au fost grav afectate. Chiar în apogeul acestei crize, care a cuprins Anglia, America și întregul continent european, cu excepția Rusiei, și care a pregătit explozia revoluționară din 1848, Marx a scris Manifestul în numele Ligii Comuniștilor.

16. 	Dezvoltarea istorică a proletariatului.

Proletarul este o fasole, o coloană vertebrală, din cuvântul latin proletaris, care înseamnă a avea, făcând numai urmași, copii. La început, proletarii, ca și cea mai săracă clasă a populației romane, au fost scutiți de serviciul militar și de taxe. După ce au fost admiși în trupe și au primit echipament militar de la stat. În epoca războaielor civile, când țărănimea romană era deja distrusă, și apoi în epoca înființării Imperiului Roman, ei formau nucleul armatei. Pe timp de pace, erau ținuți pe cheltuiala statului și primeau o rație de pâine. Nu există nimic în comun între proletarul roman și proletarul european fără adăpost, fasolea fără adăpost, cu excepția numelui. Nu trebuie să uităm, așa cum spune Marx, că „în Roma antică lupta de clasă se desfășura doar în cadrul minorității privilegiate, între bogații liberi (optimați, patricieni) și săracii liberi (plebei, proletari), în timp ce imensa masă productivă. a populației, sclavii, era doar un piedestal pasiv pentru luptători. Ei uită remarca potrivită a lui Sismondi: „Proletariatul roman a trăit în detrimentul societății, în timp ce societatea modernă trăiește pe cheltuiala proletariatului”.
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Cuvântul „proletariat” pentru o clasă de muncitori angajați a intrat în uz abia în prima jumătate a secolului al XIX-lea. Engels spune că folosește cuvintele „muncitor, proletar, clasă muncitoare, clasă săracă și proletariat” ca echivalent. proletariatul este acea clasă, prosperitate și ruină, viață și moarte, a cărei existență întreagă depinde de cererea de muncă (muncă), adică de schimbarea stagnării și revigorării afacerilor, de la fluctuațiile concurenței dezordonate. Aceasta este clasa muncitoare a secol al XIX-lea." Clasa muncitorilor salariați sau a proletarilor a apărut în Anglia încă din ultima jumătate a secolului al XIV-lea. Timp de aproape 150 de ani, a constituit o parte nesemnificativă a populației și s-a înțărcat doar foarte încet de artizani și țărani, care au fost eliberați treptat de iobăgie.

La început, proletariatul, în poziția sa socială, diferă foarte puțin de ei, dar cu cât capitalismul se dezvoltă mai mult, cu atât proletariatul se desparte. Se deosebește de țăranul și artizanul liber prin faptul că este lipsit de mijloacele de producție și, prin urmare, lucrează cu ajutorul mijloacelor de producție ale altora, nu pe cheltuiala lui, ca un țăran sau artizan, ci pe cheltuiala altcuiva, pe cheltuiala unui capitalist. El își vinde seeya, puterea de muncă, ca marfă și primește un salariu.

În timp ce capitalismul era încă la început, în timp ce transformarea capitalului monetar, comercial în capital industrial, era împiedicată de sistemul feudal din mediul rural, de sistemul breslelor din oraș, în timp ce noua manufactură era nevoită să se înghesuie în așezări urbane care erau libere. din controlul breslelor, muncitori angajați, proletari, în ciuda legislației ostile lor, au știut să folosească orice creștere a cererii pentru ei care a urmat acumulării de capital. Abia din secolul al XVI-lea, când
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furtul moșiilor bisericești, împărțirea pământurilor statului, exproprierea pământurilor comunale au tăiat zeci și sute de mii de oameni din mijloacele lor de existență și i-au aruncat pe drumurile principale, poziția muncitorilor angajați s-a înrăutățit imediat. Dezvoltarea fabricii, creșterea capitalului necesar organizării unei afaceri independente, i-au lipsit de orice speranță de a trece în poziția de proprietar independent, deoarece meșteșugul însuși cedează acum din ce în ce mai mult întreprinderii capitaliste. Adevărat, chiar și manufactura doar treptat – din a doua jumătate a secolului al XVII-lea până în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea – intră în posesia industriei urbane și rurale, în timp ce proletariatul este încă inferior ca număr artizanilor și meșteșugarilor, deși este transformându-se tot mai mult într-o clasă definită izolată. Doar industria de mașini pe scară largă dă lovitura finală meșteșugurilor urbane și industriei casnice rurale, doar că aruncă numeroase cadre de artizani și meșteșugari în rândurile proletariatului, tăindu-le orice posibilitate de a reveni „la starea lor primitivă”. numai că creează o adevărată clasă de oameni care își aduc propria piele, aruncați în vâltoarea competiției.

„Concurența”, spune Engels, „este expresia cea mai completă a războiului împotriva tuturor celor existente în societatea burgheză modernă. Acest război, un război pentru viață, pentru existență, pentru orice și, prin urmare, dacă este necesar, un război pe viață și pe moarte, are loc nu numai între diferitele clase ale societății, ci și între diferiți membri din cadrul aceleiași clase; unul stă în calea celuilalt și, prin urmare, fiecare încearcă să-i alunge pe toți cei care îi stau în cale și să le ia locul. Atât burghezii, cât și muncitorii concurează între ei. Țesătorul care lucrează la un țesut mecanic concurează cu țesătorul de mână, care, dacă nu are loc de muncă sau primește salarii mici, concurează cu altul care are un loc de muncă sau primește un salariu mare și caută să-l alunge. Această competiție a muncitorilor între ei este cel mai rău lucru în situația actuală a muncitorilor și cea mai bună armă împotriva proletariatului în mâinile burgheziei.
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17. 	Diviziunea muncii în epoca manufacturii și a industriei mari.

Meșterul efectuează, unul după altul, diferitele operațiuni parțiale care compun producerea unui produs individual. Chiar și în perioada de deplină înflorire a meșteșugului breslei, numărul diviziilor din domeniul industriei este încă mic. Numai odată cu dezvoltarea producției se dezvoltă o diviziune tehnică a muncii, în care muncitorul este condamnat să efectueze o singură operațiune parțială. Dar chiar și în perioada dominației manufacturii, diviziunea muncii, fragmentarea profesiilor, se dezvoltă doar în câteva ramuri ale industriei. În plus, baza întregii producții rămâne munca manuală, arta și dexteritatea lucrătorului însuși.

„În producție și meșteșuguri, muncitorul face ca unealta să-i servească; în fabrică el servește mașina. Acolo mișcarea instrumentului vine de la el, aici trebuie să-și urmeze mișcarea. În producție, muncitorii formează membrii unui singur mecanism viu. În fabrică, mecanismul mort există independent de ele, iar ei sunt atașați de el ca niște anexe vii. „Monotonia plictisitoare a chinului nesfârșit al muncii, efectuând în mod constant același proces iar și iar, este ca opera lui Sisif; povara muncii, ca o piatră, totul cade din nou și din nou asupra muncitorilor epuizați. „Munca de mașini, captând sistemul nervos până la extrem, suprimă jocul cu mai multe laturi ale mușchilor și privează o persoană de orice posibilitate de liberă libertate fizică și activitate spirituală. Chiar și ușurarea muncii devine o sursă de tortură, deoarece mașina eliberează de muncă pe nemuncitor și munca lui de orice conținut” (Marx, Capital, pp. 418-419).

Producția de mașini crește masa de materii prime, semifabricate, unelte de lucru, duce la creșterea diversității industriilor. Prelucrarea acestor materii prime și semifabricate este distribuită între numeroase specii și subspecii noi, iar numărul de profesii crește în mod corespunzător. În timp ce în statistica germană a profesiilor în 1882 pe
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Au fost numărate 6.000; în aceeași statistică din 1895, erau acoperite aproximativ 10.000 de profesii.

În forma sa capitalistă, industria pe scară largă nu numai că reproduce vechea diviziune a muncii cu specialitățile ei osificate, ci și crește numărul acestora. Îl pune pe muncitorul parțial într-o poziție și mai proastă, făcându-l dependent de toate neprevăzutele din cutare sau cutare situație, distrugând toată securitatea și stabilitatea situației sale financiare.

18. 	Munca si forta de munca.

Marx și Engels folosesc terminologia în Manifest, pe care l-au abandonat ulterior. Munca, ca marfă, diferă de muncă în măsura în care valoarea mărfii este determinată de cantitatea acesteia. În locul termenului: marfă-muncă, Marx a introdus mai târziu pentru a desemna capacitatea muncitorului de a munci, capacitatea de a produce produse, termenul: puterea de muncă. Muncitorul, lipsit de mijloacele de producție, nu are așadar posibilitatea de a-și aplica capacitatea în afaceri, el este forțat să meargă pe piața de mărfuri și să-și vândă acolo forța de muncă ca marfă. Marx și Engels și-au schimbat, de asemenea, opiniile cu privire la întrebarea cum este determinat prețul mărfii-muncă sau al puterii de muncă. Atât în Eseurile sale despre critica economiei politice, cât și în Condiția clasei muncitoare în Anglia, Engels a pornit de la faptul că prețul „muncii” este determinat de aceleași legi ca și prețul oricărei mărfuri, adică de costul producției sale, și așa pentru „muncă” sunt mijloacele de subzistență necesare lucrătorului pentru a rămâne apt de muncă. Astfel, prețul „muncii”, al forței de muncă sau al salariilor este minimul necesar pentru menținerea existenței. În același punct de vedere a stat și Marx. În Sărăcia filosofiei și Munca salariată și capitalul, el definește salariile în acest sens. mod de plată: „Costurile producerii forței de muncă simplă (forța de muncă simplă) se reduc la costurile menținerii vieții și reproducerii lucrătorului. Prețul acestor costuri de întreținere a vieții și reproducere este salariul. Salariul determinat de aceste costuri este numit salariul minim.Acest minim, - Cum
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în general, determinarea prețurilor mărfurilor prin costurile de producție este aplicabilă nu unui individ, ci întregii specii. Muncitorii individuali, milioane de muncitori, primesc mai puțin decât au nevoie pentru a susține viața și a se reproduce, dar salariile întregii clase muncitoare, în limitele fluctuațiilor acestora, sunt reduse în contul general la acest minim.

Lassalle a adoptat această formulare mai târziu. Acesta din urmă aparține doar denumirii propagandistice a acestei legi, pe care a numit-o legea „de fier” a salariilor.

În Capitalul, Marx a arătat că valoarea forței de muncă, ca și cea a oricărei alte mărfuri, este determinată de timpul de muncă necesar pentru producerea acesteia și că timpul de muncă necesar pentru producerea forței de muncă este redus la timpul de muncă necesar pentru producția de mijloace de subzistență, prin care își satisface nevoile de hrană, îmbrăcăminte, combustibil, locuință etc. Dar mărimea acestor nevoi necesare, precum și modalitățile de satisfacere a acestora, sunt ele însele un produs al istoriei și depind, în cea mai mare parte, de nivelul cultural al țării, printre altele, și de condițiile în care și deci cu ce obiceiuri și aspirații de viață s-a format clasa muncitorilor liberi. Astfel, spre deosebire de alte mărfurilor determinarea valorii puterii de muncă conține un element istoric și moral.constituie valoarea mijloacelor de subzistență necesare fizic.Dacă prețul forței de muncă sau al salariilor scade la acest minim, acesta scade sub valoare, deoarece în astfel de condiții forta de munca nu poate fi sustinuta decat insuficient. Marx a mai arătat că într-o societate capitalistă muncitorului i se permite să lucreze pentru propria viață dacă acceptă să lucreze pentru o anumită parte a zilei pentru nimic, timp în care creează plus valoare pentru capitalist. El a elucidat condițiile care au permis capitaliștilor să mărească această muncă gratuită prin creșterea zilei de muncă sau a intensității muncii sau prin creșterea productivității acesteia și, astfel, a permis ca prețul forței de muncă, al salariilor, să scadă din ce în ce mai mult sub realul său. valoare.
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19. 	Autocrația fabricii.

„Subordonarea tehnică a muncitorului față de cursul monoton al uneltelor de muncă și combinația particulară a organismului muncii de la persoane de ambele sexe și cele mai diverse vârste creează disciplina barăcii, care se dezvoltă într-un regim de fabrică perfect și aduce munca. de supraveghere până la deplină dezvoltare și, în același timp, împărțirea muncitorilor în muncitori manuali și supraveghetori de muncă, soldați industriali și subofițeri industriali. Codul fabricii, în care capitalul, într-o ordine juridică privată și autocratic, fără separare de puteri, în general, atât de drag burgheziei, și fără un sistem reprezentativ, și mai drag acesteia, își formulează autocrația asupra muncitorului — aceasta codul este pur și simplu o caricatură capitalistă a acelei reglementări sociale.procesul muncii, care devine necesar cu cooperarea pe scară largă și cu utilizarea în comun a mijloacelor de muncă, în special a mașinilor. Biciul supraveghetorului sclavului este înlocuit cu cartea de pedepse a supraveghetorului. Toate pedepsele, desigur, se ridică la amenzi și deduceri din salarii și, datorită inteligenței legislative a fabricii Lycurgus, încălcarea legilor lor este poate chiar mai profitabilă pentru ei decât respectarea” (Marx, Capital, p. 419). ).

Marx se referă în acest pasaj la Engels, care cu 20 de ani mai devreme a oferit o caracterizare vie a despotismului de fabrică.

„Sclavia, prin care burghezia a înlăturat proletariatul, nu se manifestă în nimic cu atâta claritate ca în sistemul fabricii. Aici, atât din punct de vedere legal, cât și de fapt, sfârșitul oricărei libertăți. La șase și jumătate dimineața, muncitorul trebuie să fie la fabrică: întârzie câteva minute, este amendat; dacă întârzie 10 minute, nu are voie să treacă până la sfârșitul pauzei de mic dejun și își pierde salariul de un sfert de zi (deși a fost liber doar două ore și jumătate dintr-o zi de lucru de douăsprezece ore). La comandă, trebuie să mănânce, să bea și să doarmă... Un fluier despotic îl trage din pat, chemându-l de la micul dejun, de la cină. Λ ce se face chiar în fabrică? Aici producătorul este stăpânul fără restricții, publică el
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fabrică reglementează după bunul plac, își schimbă și completează statutul după bunul plac și, deși a introdus în chart o prostie completă, instanța îi spune muncitorului: „Ești propriul tău șef, dacă nu ai vrut, tu nu ar încheia un astfel de acord și, din moment ce l-ați încheiat în mod voluntar, atunci, dacă doriți, îndepliniți-l.

Ce forme dezgustătoare a luat acest despotism de fabrică în vechea Rusie prerevoluționară, cu ce artă rafinată proprietarii noștri distinctivi ai fabricilor ruși, călăuziți de calculul economic, au elaborat sistemul amenzilor, este cel mai bine arătată în excelenta broșură a Tovarășului. Lenin „Explicația legii amenzilor”, publicată în 1897.

20. 	Munca femeilor și copiilor.

„În măsura în care mașinile fac forța musculară de prisos, ele devin un mijloc de angajare a lucrătorilor fără forță musculară sau cu o dezvoltare fizică insuficientă, dar cu membre mai flexibile. Prin urmare, munca feminină și a copiilor a fost primul cuvânt al folosirii capitaliste a mașinilor. Astfel, un mijloc puternic de substituire a muncii și a muncitorilor s-a transformat imediat într-un mijloc de creștere a numărului de muncitori salariați, supunând toți membrii familiei muncitorești, fără distincție de sex și vârstă, dominației directe a capitalului. Munca forțată pentru capitalist nu numai că a pus mâna pe timpul jocurilor copiilor, ci și pe timpul muncii libere în cercul casnic, în limitele stabilite de moravuri, pentru nevoile familiei însăși” (Marx, Capital).

În loc de un muncitor adult care a hrănit întreaga familie, acum toți membrii familiei lucrează pentru capitalist. Adesea, un bărbat este complet privat de câștigurile sale și este forțat să-și caute un loc de muncă în afara industriei obișnuite sau să meargă la întreținerea copiilor. În industria textilă britanică deja în 1861 existau 567 de femei (1901-628) în bumbac, 461 în lână (582 în 1901), 642 în mătase (702 în 1901). În zece ramuri ale industriei (ceramică, chimică, prelucrarea lemnului, textilă, alimentară etc.) în 1841 erau 463.000 femei la 1.030.600 bărbați;

9 Manifestul Comunist.
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în 1891 pentru 1.576.100 bărbaţi — 1.447.500 femei. În Germania erau femei la suta de muncitori în industria textilă în 1882-38, în 1895-45, în 1907-50, iar în producția de îmbrăcăminte în 1882-40, în 1895-45, în 1907-51.

21. 	Muncitorul împrumută capitalistului.

„În toate țările cu modul de producție capitalist, puterea de muncă este plătită numai după ce a funcționat deja pe perioada stabilită prin contract pentru cumpărarea ei, de exemplu, la sfârșitul fiecărei săptămâni. Astfel, peste tot muncitorul împrumută capitalistului valoarea de utilizare a puterii sale de muncă: el lasă cumpărătorul să-și consume puterea de muncă înainte ca acesta din urmă să-și plătească prețul; într-un cuvânt, peste tot muncitorul împrumută capitalistului. Că acest împrumut nu este o ficțiune goală se arată nu doar prin pierderea salariilor de către creditor în cazul falimentului capitalistului, ci printr-o serie întreagă de fapte care au un efect mai durabil.

Într-o notă de subsol la acest pasaj, Marx oferă date care arată cum negustorii sunt capabili să profite de situația dificilă a muncitorului și în ce mod cămătarist este obligat să plătească pentru creditul acordat acestuia.

Este și mai rău pentru muncitor când își primește salariul o dată la două săptămâni și chiar o dată pe lună. Trebuie să plătească prețuri mai mari și de fapt este atașat de acest negustor, care își suge toate sucurile din el ca un păianjen. Produsele pe care le primește sunt întotdeauna de calitate inferioară sau pur și simplu falsificate. Prin urmare, odată cu dezvoltarea tehnologiei în secolul al XIX-lea, falsificarea bunurilor de larg consum a căpătat proporții atât de enorme. Același motiv îi face pe lucrători extrem de dependenți de proprietar. Cu cât locuința este mai proastă, cu atât aduce mai multe venituri, iar apartamentele săracilor sunt cele mai scumpe apartamente. „Aceste mine de mizerie”, spune Marx, „sunt exploatate de constructori-speculatori cu un profit mai mare și cu mai puține cheltuieli decât au fost exploatate vreodată minele de argint din Potosi”.
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22. 	Proletarizarea micilor și mijlocii

burghezie.

„Clasa muncitoare este, de asemenea, recrutată din straturile de proprietate ale societății. O masă de mici industriași și mici rentieri intră în rândurile proletariatului și sunt obligați să-și aducă imediat mâinile pe piață împreună cu mâinile muncitorilor. Astfel pădurea mâinilor întinse și care caută de lucru devine din ce în ce mai deasă, iar mâinile înseși devin din ce în ce mai subțiri. Este de la sine înțeles că micul industriaș nu poate suporta lupta, a cărei prime condiții este extinderea constantă a scării de producție, cu alte cuvinte, posesia mijloacelor marelui, și nu micului, industriaș. Considerăm că nu este nevoie de o explicație suplimentară pentru faptul că dobânda la capital scade în aceeași măsură cu majorările de capital, la care mărimea și valoarea totală a acestuia cresc; că micul rentier este, prin urmare, lipsit de oportunitatea de a exista pe chirie și trebuie să desfășoare un fel de activitate industrială, adică să completeze rândurile micilor industriași și, în același timp, să mărească numărul de candidați la titlul de proletar ”( Marx, Munca salariată și capital).

23. 	Forme de protest al muncitorilor împotriva

capitalism.

Societatea capitalistă reduce muncitorul la nivelul unui lucru. Numai opoziția față de această propunere, doar lupta împotriva capitalismului și a purtătorilor acestuia, indignarea și ura capitaliștilor împotriva burgheziei îl ajută pe muncitor să-și păstreze demnitatea umană. „Prima, cea mai crudă și mai puțin fructuoasă formă a acestei indignări”, spune Engels, „a fost crima. Muncitorul a trăit în lipsă și sărăcie și a văzut că alți oameni au o viață mai bună decât el, nu putea înțelege de ce el, care totuși face mai mult pentru societate decât un leneș bogat, ar trebui să trăiască în condiții atât de proaste. Mai mult, nevoia a învins respectul său înnăscut pentru proprietate,

9*
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iar el a început să fure. Astfel, odată cu dezvoltarea industriei, numărul infracțiunilor a crescut: numărul arestărilor efectuate pe an este într-un anumit raport cu numărul de baloturi de bumbac prelucrate.Dar muncitorii au observat curând că furtul nu ajută.Infractorii pot protesta prin furtul împotriva clădirii sociale existente doar ca indivizi: întreaga putere a societății a căzut asupra fiecăruia în mod individual, copleșindu-l cu superioritatea excesivă a forțelor sale. nu putea deveni o expresie universală a opiniei publice a muncitorilor, chiar și ei au aprobat-o în inimile lor.. Aproape același lucru se poate spune despre o altă formă de protest izolat, care apare în prima perioadă a dezvoltării capitalismului - despre uciderea proprietarilor de fabrici, a supraveghetorilor etc.

Prima formă de protest colectiv au fost revoltele din fabrici, însoțite de distrugerea proprietății și mai ales a mașinilor. Această luptă a muncitorului împotriva mașinilor începe cu invenția lor. Dar se transformă într-o luptă de masă abia de la începutul secolului al XIX-lea. Sub numele de mișcare ludită, în 1811 a început distrugerea organizată a mașinilor în Nottingham, Yorkshire și Lancashire. În Nottingham a fost îndreptată împotriva noii ciorapi. În numele „generalului Ludd”, o persoană mitică, au fost comise acte de violență împotriva producătorilor, au fost distruse proprietățile fabricii, mașini scumpe au fost sfărâmate în bucăți. Împotriva „ludiților” poliția s-a dovedit a fi neputincioasă, guvernul a pus armata în mișcare, iar pentru a-i obișnui în sfârșit pe muncitori cu mașina, a fost votată o lege care amenința cu pedeapsa cu moartea pentru distrugerea mașinilor. Această lege a fost protestată în Camera Lorzilor de celebrul poet englez Byron, care în discursul său a oferit o imagine vie a nevoilor muncitorilor din Nottingham. Mișcarea, însă, a continuat să crească în 1812. În ianuarie 1813, trei ludiți au fost spânzurați, iar o săptămână mai târziu, 14 oameni au fost spânzurați pentru că au atacat fabrica lui Cartwright, inventatorul războiului. Cu ajutorul provocatorilor, guvernul a reușit să intre pe urmele organizației. Reînvierea industriei, agitația lui Cobbet, care le-a explicat muncitorilor lipsa de sens a distrugerii.
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Dezvoltarea mașinilor, creșterea conștiinței în rândul muncitorilor au pus capăt în curând mișcării ludite. Este adevărat că această metodă de protest, într-o formă mai spontană, continuă să fie folosită mai târziu, mai ales în fiecare nouă ramură de industrie în care sunt reintroduse mașinile. Astfel, la începutul anilor treizeci, muncitorii rurali pe nume Jack Swing – o figură la fel de mitică precum generalul Ludd – au lăsat sistematic „cocoșul roșu” să intre și au ars hambarele și grânele stăpânilor lor.

În Germania, o tulburare similară a țesătorilor din Silezia în 1844, descrisă de prietenul lui Marx, Wilhelm Wolf, și a servit mai târziu drept temă pentru celebra dramă a lui Hauptmann - „Țesătorii” a făcut o impresie deosebit de puternică. Aici, în Rusia, revoltele din fabrici, însoțită de distrugerea proprietății fabricii, a avut loc în anii 80 și 90 ai secolului al XIX-lea „Este nevoie de un anumit timp și experiență pentru ca muncitorul să învețe să deosebească mașina de aplicația sa capitalistă și, în același timp, să transferă atacurile sale de la mijloacele materiale de producție la forma socială a exploatării lor” (Marx, Capital).

24. 	Exploatarea spirituală a proletariatului.

Rolul conducătorului muncitorilor, folosindu-i împotriva dușmanilor lor, a fost jucat de burghezia engleză și franceză în anii douăzeci și treizeci ai secolului al XIX-lea. „Pe de o parte, cea mai mare industrie din perioada analizată abia a ieșit din scutecele sale, așa cum este deja evident din faptul că doar criza din 1825 începe ciclurile periodice ale vieții sale moderne. Pe de altă parte, lupta de clasă dintre capital și muncă a fost retrogradată pe plan secund; în domeniul politic, ea a fost ascunsă de lupta dintre feudalii și guvernele, adunate în jurul Sfintei Alianțe, și dintre masele conduse de burghezie; în domeniul economic, a fost ascunsă de cearta dintre capitalul industrial și proprietatea aristocratică a pământului, care în Franța s-a ascuns în spatele contradicției dintre proprietatea mică și cea mare, iar în Anglia, încă de pe vremea Legilor porumbului, a izbucnit deschis.
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În Anglia, muncitorul ajută burghezia în lupta ei pentru implementarea principiilor comerțului liber, pentru abolirea Legilor porumbului, pentru reforma dreptului penal și civil, pentru extinderea dreptului de vot.

Economiști precum Ricardo, avocați precum Bentham, politicieni precum Joseph Hume s-au bucurat și de un prestigiu enorm în rândul muncitorilor. Abia după 1830, când burghezia radicală a acceptat atât de ușor un compromis care dădea drepturi de vot și puterea politică capitalului industrial, a avut loc o scindare profundă între partea avansată a clasei muncitoare și burghezie.

Burghezia liberală franceză a cunoscut o perioadă similară de înflorire în anii Restaurației (1815-1830). Ea a condus masele poporului în lupta împotriva vechii aristocrații și a puterii regale a Bourbonilor, a fost învățătoarea și educatoarea tuturor exploataților, a deghizat cel mai abil în contrastul general dintre interesele burgheziei industriale și ale interesele proprietății aristocratice opoziția intereselor proprii și ale clasei muncitoare. Doar trădarea sa în epoca Revoluției din iulie, doar revoltele muncitorești de la Lyon (1831-1834) au dat impuls gândirii politice independente a clasei muncitoare, care până atunci jucase rolul aripii radicale a partidele burgheze.

25. 	Geneza și dezvoltarea mișcării profesionale.

Prima încercare de a explica teoretic procesul de dezvoltare a organizării profesionale a clasei muncitoare îi aparține lui Engels. Încă din 1845, spre deosebire de economiștii și socialiștii de atunci, el a arătat că sindicatele sau sindicatele sunt rezultatul inevitabil al luptei dintre muncitori și patroni, că sunt forma primară de organizare de clasă a clasei muncitoare. La început, acestea au fost doar conexiuni temporare care au apărut în cursul mișcării greve. Întrucât legea interzicea tot felul de asociații, tot felul de societăți muncitorești, mai ales sub influența evenimentelor Marii Revoluții Franceze, când au fost emise actele din 1799-1800, muncitorii au aranjat secret
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coaliţii. Numai ca urmare a unei lupte încăpățânate pentru dreptul de asociere, pe care muncitorii au dus-o împreună cu burghezia democratică radicală, după o serie de acțiuni revoluționare din 1816, 1817 și 1819, care au provocat „șase acte” reacționare ale ministrului Sidmouth, au reușit muncitorii englezi să obțină în 1824 Drepturi de coaliție Deși a fost supus unor restricții în anul următor, muncitorii l-au folosit totuși imediat.

„În toate ramurile muncii s-au format sindicate, străduindu-se deschis să protejeze lucrătorul individual de tirania și nedreptatea burgheziei. Scopurile lor erau: determinarea salariilor, negocieri cu angajatorii ca forță în numele tuturor membrilor sindicatului, reglementarea salariilor în conformitate cu profitul angajatorului, creșterea salariilor la o oportunitate, păstrarea acestora în fiecare ramură a muncii. în toate fabricile la acelaşi nivel. Prin urmare, de obicei, ei negociau cu capitaliştii stabilirea unui standard de salariu obligatoriu pentru toţi, iar dacă cineva refuza să accepte acest standard, declara greva la locul lui. Mai departe, prin limitarea admiterii ucenicilor, au încercat să mențină cererea de muncitori și, prin urmare, să mențină salariile la un anumit nivel, au încercat să se opună producătorilor atunci când au încercat să scadă salariile prin introducerea de noi mașini și unelte și, în final, au a sprijinit muncitorii șomeri cu ajutor financiar.

Engels este deja la curent cu încercările muncitorilor britanici de a organiza sindicate la nivel regional și național. „Când a fost posibil și profitabil, asociațiile districtelor individuale s-au unit într-o uniune federală și au organizat întâlniri ale delegaților la intervale regulate. Ici și colo s-au încercat să unească toți muncitorii dintr-o singură meserie într-un singur mare sindicat și de mai multe ori, pentru prima dată în 1830, au încercat să creeze cu ei o asociație generală a muncitorilor din toată Anglia, astfel încât fiecare meserie își va păstra propria organizație.

Engels continuă să descrie metodele de luptă ale sindicatelor.

În primul rând este greva, apoi lupta împotriva „nemernicilor” sau cruste, și măsuri de constrângere împotriva celor care refuză să se înscrie în sindicat.
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Dar deși recunoaște sindicatele ca o formă necesară de organizare a clasei muncitoare, Engels stabilește în același timp limite semnificației lor în societatea capitalistă. „Istoria acestor sindicate este povestea unei lungi serii de înfrângeri pentru muncitori, uneori întrerupte de victorii individuale. Este de la sine înțeles că toate aceste eforturi ale sindicatelor nu sunt în măsură să modifice legea economică conform căreia salariile sunt determinate de raportul dintre cerere și ofertă de pe piața muncii.

Dar chiar și atunci când inutilitatea grevei pare clară pentru toată lumea, muncitorii trebuie să protesteze împotriva scăderii salariilor, căci în lipsa unui astfel de protest, patronii nu ar cunoaște măsura lăcomiei lor. „Aceste sindicate și grevele pe care le provoacă sunt importante, în principal pentru că reprezintă prima încercare a muncitorilor de a distruge concurența. Existenţa lor presupune înţelegerea faptului că stăpânirea burgheziei se bazează pe competiţia muncitorilor între ei, adică pe absenţa solidarităţii între ei, pe opoziţia intereselor unor muncitori cu interesele altora.

Socialiștilor și economiștilor care au condamnat în egală măsură grevele, Engels le subliniază valoarea educațională. „Aceste lovituri sunt doar lupte avansate, uneori doar bătălii mai semnificative; nu au o importanţă decisivă, dar dovedesc cu o claritate incontestabilă că lupta decisivă dintre proletariat şi burghezie se apropie. Ei sunt cea mai înaltă școală pentru muncitori, în care aceștia din urmă sunt pregătiți pentru marea luptă, devenită deja inevitabilă; sunt pronunciamentos, revolte ale ramurilor individuale ale muncii, în care acestea din urmă își declară aderarea la marea mișcare muncitorească. Și ca o astfel de școală militară, grevele sunt indispensabile”.

În polemica sa împotriva lui Proudhon, care a avut și o atitudine foarte negativă față de greve și le considera „ilegale”, Marx se bazează pe opera lui Engels și nu dă decât o formulare mai clară, punând în strânsă legătură dezvoltarea organizării profesionale a clasei muncitoare. odată cu dezvoltarea organizării sale de clasă.

„Primele încercări ale muncitorilor de a se conecta între ei”
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ia întotdeauna forma unei coaliții. Industria pe scară largă acumulează într-un loc o masă de oameni necunoscuti unii altora. Concurența le separă interesele. Dar protejarea salariilor împotriva scăderii — acest interes comun tuturor și opus celui al proprietarilor — îi unește pe muncitori pe una și aceeași idee de rezistență: coaliția. Astfel, coaliția mai are un dublu scop: stoparea concurenței dintre muncitori, pentru a putea concura cu capitalistul cu o forță comună. Dacă primul scop al rezistenței a fost doar menținerea salariilor, atunci mai târziu, pe măsură ce capitaliștii înșiși se unesc în ideea de a reduce muncitorii, coaliții separate ale acestora din urmă se formează în grupuri și, având în vedere capitalul mereu unit, păstrarea alianţei devine mai necesară pentru ei decât însăşi protecţia salariilor împotriva căderii. În ce măsură acest lucru este adevărat, arată faptul că muncitorii, spre surprinderea extremă a economiștilor englezi, își sacrifică o mare parte din salarii sindicatelor, fondate, în opinia acestor economiști, doar de dragul salariilor. În această luptă, un adevărat război intestin, toate elementele necesare unor bătălii viitoare sunt combinate și dezvoltate. Ajunsă în acest stadiu, coaliția capătă un caracter politic” (Marx, Sărăcia filozofiei).

26. 	Organizarea politică a clasei muncitoare. Cartism.

Organizarea grevelor, organizarea sindicatelor, unirea acestora din urmă în sindicate regionale, încercările de a le lega la scară națională, limitate până acum doar la asocierea ocazională a mai multor sindicate, au mers mână în mână cu lupta politică a muncitorii, care au luat din nou proporții serioase după criza din 1836-1837. Aceasta este perioada organizării primului partid politic al muncitorilor, Partidul cartist. Engels ne va spune cum s-a realizat această transformare a luptei parțiale a sindicatelor individuale și a federațiilor lor într-o luptă de clasă la scară națională și, prin urmare, politică.

„Pentru că muncitorii nu respectă legea, ci o respectă doar în cazurile în care nu au ocazia
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schimbă-l, este firesc ca ei să facă o propunere de schimbare a legilor și să se străduiască să înlocuiască legea burgheză cu legea proletără. Această lege, care a fost propusă de proletariat, este Carta Poporului (Carta în limba engleză, de aici Chartism), pur politică în forma ei și impunând organizarea Camerei Inferioare pe principii democratice. Cartismul este o formă compactă de opoziție față de burghezie. În sindicate și greve, opoziția s-a manifestat întotdeauna într-o formă fragmentată; muncitori individuali sau secțiuni de muncitori au luptat cu burghezi individuali. Dacă lupta a căpătat un caracter general, ea a fost rareori intenționată din partea muncitorilor. Când s-a întâmplat acest lucru, cartismul a stat la baza unei asemenea mișcări generale. Sub forma cartismului, întreaga clasă muncitoare se ridică împotriva burgheziei și atacă în principal puterea sa politică, zidul legilor de care s-a înconjurat.

Carta a fost întocmită de „Societatea Muncitorilor” din Londra fondată în 1836. Ea conținea șase puncte: 1) Sufragiu universal pentru toți bărbații adulți. 2) Parlamentul reales anual. 3) Remunerația membrilor parlamentului astfel încât chiar și săracii pot fi deputați 4) Alegeri prin vot secret 5) Circumscripții electorale egale pentru asigurarea unei reprezentări uniforme 6) Desființarea calificării de proprietate pentru deputați.

În Sărăcia filosofiei, Marx descrie procesul de transformare a clasei muncitoare într-o clasă pentru sine, procesul de dezvoltare a conștiinței de clasă a proletariatului, după cum urmează:

„Relațiile economice au transformat mai întâi masele populației în muncitori. Dominația capitalului a creat pentru această masă o poziție comună, interese comune. Astfel, această masă, în raport cu capitalul, este deja o clasă, dar nu este încă o clasă pentru ea însăși. În lupta, conturată de noi doar în câteva dintre fazele sale, această masă se adună, se organizează într-o clasă pentru sine, interesele pe care le apără.
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devin interese de clasă, lupta de clasă împotriva clasei este o luptă politică.

Proletariatul, ca clasă în sine, ca categorie socială specială, ca grup de oameni care joacă un rol deosebit în procesul social de producție, a luat contur deja în primul sfert al secolului al XIX-lea. Devine în acel moment subiect de cercetare în științe sociale. El este deja atât de hotărât încât Ricardo, cel mai mare teoretician-economist al burgheziei engleze, consideră sarcina principală a economiei politice ca fiind elucidarea legilor prin care în societatea burgheză este reglementată distribuția produselor între cele trei clase ale societății: proprietari de pământ, capitalişti şi muncitori. Dar mai trec mulți ani până când această clasă muncitoare se transformă într-o clasă pentru ea însăși, începe să se recunoască ca o clasă specială cu interese speciale, cu sarcini istorice speciale, ca o clasă pentru ea însăși.

27. 	Antagonisme în cadrul societăţii burgheze. folosirea lor de către proletariat.

Dezacordul în interiorul burgheziei, lupta dintre diferitele sale diviziuni, lupta dintre burghezia mare și mica, lupta dintre proprietatea capitalistă și burghezia comercială și industrială, lupta dintre bani și capitalul industrial - toate aceste conflicte sunt cauzate de însăşi structura societăţii capitaliste.

„În cursul dezvoltării sale istorice, burghezia își dezvoltă în mod necesar caracterul inerent de antagonism, care este inițial foarte obscur și nu există decât într-o stare latentă. Pe măsură ce se dezvoltă burghezia, se dezvoltă în adâncul ei un nou proletariat, proletariatul timpului nou; Urmează o luptă între proletariat și burghezie, care, înainte de a fi simțită, observată, apreciată, înțeleasă, recunoscută și proclamată cu voce tare de ambele părți, se manifestă doar în fapte trecătoare, doar în ciocniri unice distructive. Pe de altă parte, dacă toți membrii burgheziei moderne au același interes, întrucât formează o clasă specială opusă unei alte clase, atunci în

139

propriile relații reciproce, interesele lor sunt ostile și opuse. Această opoziție decurge din condițiile economice ale vieții lor burgheze” (Marx, The Poverty of Philosophy). Istoria societății burgheze engleze în prima jumătate a secolului al XIX-lea este o ilustrare excelentă a acestei situații.

În 1815, imediat după victoria finală asupra lui Napoleon, proprietarii englezi au adoptat o nouă Lege a porumbului, conform căreia importul gratuit de cereale în Anglia era permis numai dacă prețul grâului nu era mai mic de 80 de șilingi pe sfert. Împotriva noii legi, în temeiul căreia proprietarilor de pământ englezi, eliberați de concurența pâinii continentale, li se garantau venituri extraordinare, au protestat în mod deosebit viguros clasele de mijloc - micii negustori, artizanii, mica burghezie în general, precum și burghezia industrială, care au luptat pentru a-și mări profiturile. La început, agitația a fost condusă prin mijloace pașnice. Dar nu a ajutat. Proprietarii au răspuns tuturor argumentelor cu un refuz categoric.

La început nu a ajutat nici reforma electorală din 1832. Toate părțile aristocrației proprietarilor s-au unit în lupta pentru a-și menține chiria. Atunci burghezia industrială a decis să înceapă o luptă politică și să ridice întregul „popor” împotriva proprietarilor de pământ.În 1838, Liga Anti-Corn Law a fost fondată la Manchester de către doi producători de textile, Cobden și Bright. Lupta a căpătat imediat un caracter aprig. Ambele părți au făcut apel „la clasele inferioare” și s-au denunțat reciproc. Burghezia a arătat situația teribilă a proletariatului agricol. Aristocrația funciară a vorbit în apărarea muncitorilor industriali și a susținut legislația fabricii.

„Pe de o parte, era în interesul agitatorilor burghezi să arate cât de puține obligații protectoare îi protejează pe adevărații producători de cereale. Pe de altă parte, burghezia industrială fierbea de indignare la dezvăluirile aristocraților pământeni ai statului fabricilor, la simpatia prefăcută a acestor mocasini fără inimă și nobili răsfățați până în măduva suferinței muncitorului fabricii, la diplomația lor. zel fata de
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la dreptul fabricii. Există o veche zicală engleză că dacă doi hoți se apucă de păr, întotdeauna va ieși ceva util din el.

Legile porumbului au fost abrogate la 20 iunie 1846. Liga Anti-Corn Law a fost victorioasă pe toată linia. În această luptă au susținut-o și muncitorii. „/ Muncitorii englezi i-au făcut pe liberi comercianți să simtă că nu pot fi duși în rătăcire de toate subterfugiile și de toate minciunile acestor din urmă; dacă totuși muncitorii li s-au alăturat în lupta împotriva moșierilor, ei au hotărât să o facă pentru a distruge ultimele rămășițe ale feudalismului, pentru a se ocupa apoi de un singur dușman. Nu s-au înșelat în calculele lor: proprietarii de pământ au trecut de partea clasei muncitoare în lupta pentru Legea celor zece ore, pe care muncitorii o ceruseră în zadar timp de treizeci de ani și care a fost adoptată imediat după abrogarea Legii de porumb. Legea” (Marx, Discurs despre liberul schimb).

Despre modul în care a fost realizat proiectul de lege pentru zece ore, Marx povestește în Capital:

„Abrogerea Legilor porumbului, desființarea taxelor de import la bumbac și alte materii prime, proclamarea libertății comerciale ca stea călăuzitoare a legislației! Într-un cuvânt, venea mileniul. Pe de altă parte, mișcarea cartistă și agitația pentru ziua de 10 ore au atins punctul maxim în aceiași ani, și-au găsit aliați în torii care respiră răzbunare. În ciuda rezistenței fanatice a perfidei armate de liber schimb, cu Bright și Cobden în fruntea lor, legea celor 10 ore, care fusese atât de mult căutată, a fost adoptată de Parlament”.

Liga Împotriva Legilor Porumbului a fost un profesor al muncitorilor englezi în materie de agitație.Având fonduri colosale, a cheltuit sume uriașe pentru publicarea de ziare, cărți, pamflete, afișe, proclamații.Numai în 1843 au fost 10.000.000 de exemplare de pamflete. publicat.În fruntea ligii se afla un Consiliu executiv, ai cărui membri conduceau diferite departamente.În legătură cu aceste departamente existau organizații de muncitori și chiar de femei.Oratorii Ligii nu s-au oprit în discursurile lor înainte de a chema la violență și au stigmatizat. în termenii cei mai aspri toată ticăloşia ari aterizat
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o sută de cracii condamnând la înfometare clasele productive ale țării.

Ideologii burghezi care au ajuns la o înțelegere teoretică a întregului curs al dezvoltării istorice și au luat punctul de vedere al proletariatului s-au dovedit a fi un fenomen mult mai rar decât ideologii nobili care au trecut de partea burgheziei. Motivul principal este că prăpastia dintre burghez și proletar este incomparabil mai profundă decât între nobilime, în special burghezie, și burghezie. În istoria mișcării revoluționare ruse vedem cum astfel de ideologi – la noi așa-zisa inteligență revoluționară, care umpleau partidele democratice – au fost incomparabil mai puțin capabili să se alăture în rândurile proletariatului luptător.

28. 	Proletariatul, poporul și țărănimea. Sensul formei de exploatare.

Proletariatul se deosebește de alte clase asuprite și exploatate nu prin gradul de exploatare, ci, într-o măsură incomparabil mai mare, prin forma sa. În producția de mărfuri, și deci și în capitalism, adică într-o formă de producție de mărfuri în care o marfă anume, puterea de muncă umană, apare pe piață, doar proletariatul luptă împotriva înseși fundamentelor exploatării, deoarece producția de mărfuri nu lovește. oricine atât de greu.la fel ca proletariatul. La urma urmei, el este forțat să trăiască vânzându-și pe sine, forța de muncă, în timp ce celelalte clase asuprite – mica burghezie sub toate formele ei, țărănimea, artizanii – nu au nimic împotriva producției de mărfuri în sine și, ca clase, ar dori doar pentru a elimina condițiile care pun produsele lor într-un dezavantaj competitiv.

Astfel, nu este important doar faptul înrobirii, ci și alte clase sunt înrobite, forma ei este incomparabil mai importantă, pentru că odată cu schimbarea acestei forme se schimbă și părerile care se nasc și se pot naște în capul persoanei înrobite. . În timp ce inteligența micii burghezii și a țărănimii le face aliați inconștienți (în cel mai bun caz) ai claselor conducătoare, contrar a ceea ce părea
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Dacă numai proprietatea privată este în interesul lor și pentru amândoi există cea mai înaltă realizare a libertății umane și a independenței individuale, „opiniile ” proletariatului sunt din ce în ce mai în acord cu interesele sale. De aceea „dintre toate clasele acum opuse burgheziei, numai proletariatul o clasă cu adevărat revoluţionară. Toate clasele anterioare decade şi sunt distruse odată cu dezvoltarea industriei mari şi tocmai prin aceasta este creat proletariatul".

Dar nu numai creșterea sa cantitativă este importantă. Au mai fost mișcări de masă înainte. Mult mai importantă este „creșterea sa calitativă.” În timp ce importanța celorlalte clase muncitoare scade pe zi ce trece odată cu dezvoltarea capitalismului, proletariatul, dimpotrivă, devine un factor din ce în ce mai important în organizarea socială a producției. În timp ce energia de rezistență a celorlalte clase asuprite se risipește în nenumăratele puncte ale „organismului social”, energia proletariatului este concentrată în câteva puncte, cele mai sensibile ale sale. Aici aruncă toate „particularitățile” – profesionale, religioase, naționale etc. – și se transformă într-o mare armată solidară și unită de luptători pentru un viitor mai bun.

Așa-numitul „popor” – un termen propus cu atâta ardoare de către populiști, socialiști-revoluționari, spre deosebire de termenul „îngust”, marxisti – se împarte în părți cu interese diferite odată cu dezvoltarea relațiilor economice. Proletariatul, în schimb, intrând în acest proces, fiind dezbinat din cauza diferitelor condiții de origine, cu desfășurarea acelorași relații economice, se transformă într-o singură entitate cu interese uniforme. Desigur, și alte clase exploatate au o semnificație revoluționară, dar o au „doar în măsura în care trebuie să treacă în rândurile proletariatului, în măsura în care își apără nu interesele prezente, ci viitoare, în măsura în care își abandonează punctul de vedere. de vedere (adică să renunțe la punctele de vedere generate în capul lor de interesele prezente) și să ia punctul de vedere al proletariatului.” Ideologia de clasă a proletariatului devine astfel din ce în ce mai mult ideologia tuturor „împovăraților și nevoiași”, iar în fruntea întreaga mişcare de eliberare
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umanitatea nu mai este o mică mână de ideologi, ci un proletariat puternic, impregnat de conștiința misiunii sale istorice.

Trebuie doar să ne uităm la toate partidele naționaliste, antisemite și clericale, precum Centrul German sau Partidul Popular Italian, pentru a vedea cu ce dificultate artizanii, țăranii și mica burghezie în general renunță la speranța de a-și îmbunătăți situația prin păstrându-şi şi întărindu-şi proprietatea privată, ce grad înalt de dezvoltare trebuie să fie dezvoltate ca să treacă la punctul de vedere al proletariatului.

Am văzut deja cum se constituie clasa muncitoare, cum dezvoltarea industriei pe scară largă creează condițiile care grăbesc transformarea acesteia într-o clasă pentru sine. Dominarea capitalului creează muncitorilor o poziție comună, interese comune. Proprietarii țărani trăiesc în alte condiții. Marx ne arată acest lucru prin exemplul țăranului francez. „Micii țărani formează o masă uriașă, ai cărei membri trăiesc în aceleași condiții, fără, totuși, să intre în diverse relații reciproce. Modul de producție îi izolează unul de celălalt și nu îi leagă prin relații reciproce. Această izolare este facilitată de comunicațiile proaste franceze și de sărăcia țăranilor. Bucata de pământ cultivată de ei exclude orice posibilitate de diviziune a muncii, aplicarea științei și, în consecință, exclude dezvoltarea multilaterală, diversitatea talentelor și relațiile sociale. Fiecare familie de țărani nu are nevoie de nimeni altcineva; produce în mod direct cea mai mare parte din mărfurile sale, obținându-și astfel mijloacele de subzistență mai mult în relațiile cu natura decât în relațiile cu societatea. O bucată de pământ, un țăran și familia lui; lângă ea se află o altă bucată de pământ – un alt țăran și o altă familie. Câteva zeci dintre acestea alcătuiesc un sat, câteva zeci de sate alcătuiesc un departament. Astfel, o mare masă a națiunii franceze se formează din simpla adăugare a cantităților cu același nume, așa cum un sac de cartofi este alcătuit din cartofi pliați într-un sac. Întrucât mica țărănime trăiește într-un mediu economic care impune un general
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Amprenta asupra modului său de viață, intereselor și dezvoltării mentale „îl pune astfel într-o atitudine ostilă față de alte clase – formează o clasă. În măsura în care între micii țărani există doar o legătură locală, în măsura în care identitatea intereselor lor nu creează între ei o legătură națională comună, o organizare politică comună, ei nu formează o clasă. Prin urmare, ei sunt incapabili să-și apere interesele de clasă în nume propriu, fie prin parlament, fie prin convenție. Ei nu se pot reprezenta pe ei înșiși, trebuie să fie reprezentați de alții. În același timp, reprezentantul lor trebuie să apară drept stăpânul lor, o autoritate asupra lor, o putere guvernamentală nelimitată care îi protejează de alte clase și le trimite ploaie și găleți. Influența politică a micii țărănimii, în ultimă analiză, se exprimă, așadar, în faptul că puterea executivă subjugă societatea” (Marx, 18 Brumaire).

Prin însăși condițiile de existență, țărănimea este un element incapabil de acțiune politică generală. Așa-numitele războaie țărănești (în 1381 în Anglia sub conducerea lui Wat * Tyler, jacquerie în Franța în 1358, marele război țărănesc din Germania în 1525, Razinovshchina și Pugachevshchina în țara noastră) au căpătat semnificația unei politici politice. factor numai acolo unde mişcarea ţărănească s-a contopit temporar cu mişcarea urbană. Reprezentând o secțiune a populației în care aceleași interese sunt departe de a merge mână în mână cu comunitatea lor, ea, ca o singură persoană, se ridică doar atunci când este lovită în toată țara de o lovitură comună ca o serie întreagă de dezastre naturale pregătite de sistemul social dat și slujind în același timp, ultima picătură în paharul necazurilor trăite de țărănimii. Interesele locale continuă să predomine și, prin urmare, oricât de puternică ar fi capacitatea ei de a rezista uneori, țărănimea cedează cu ușurință momeala diverselor mânaciuni. Primul impuls dispare curând și un sat după altul părăsește „cauza comună”, mulțumit de mici concesii. Activitatea politică, manifestată prin capacitatea de a urmări cu insistență scopurile comune îndepărtate ale mișcării, a fost foarte mică chiar și într-un moment în care ţărănimea era încă slab diferenţiată.

10 Manifestul Comunist.
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Cu atât mai puțin când țărănimea a fost puternic influențată de economia monetară. Se diferențiază nu numai în cadrul comunității, satului, ci se împarte în diverse grupuri teritoriale cu interese identice deosebite.

În timpul așa-ziselor revoluții burgheze, revoltele țărănești, care le preced sporadic, izbucnesc cu o forță deosebită acolo unde țăranii erau reținuți de guvernul central, care venea de bunăvoie în ajutorul oricăror „proprietari sălbatici”. Dar în astfel de epoci, țărănimea nu joacă un rol activ în revoluția propriu-zisă, tulburările încep numai după ce revoluția a izbucnit deja în oraș și servesc drept continuare a acesteia.Așa a fost cazul în timpul Revoluției Franceze, același lucru s-a întâmplat din nou în Germania și /Austria.

Gânditorii burghezi, în special pe continent, erau înclinați să identifice întregul proletariat cu acea parte a acestuia pe care Marx o numește proletariat lumpen. Pentru ei, proletarul este același sărac, un cerșetor, un vagabond și un „fost om”. Deja în polemica cu Max Stirner, unul dintre profesorii lui Bakunin, Marx subliniază că „sărăcia este o stare în care doar cei ruinați. proletarul se găsește, ultima treaptă, pe care coboară proletarul care și-a pierdut puterea de rezistență și doar proletarul lipsit de orice energie devine sărac.

În Capital, unde Marx analizează diferitele forme de suprapopulare relativă în producția capitalistă, el separă proletariatul lumpen, la care îi include pe vagabonzi, criminali și prostituate, chiar și din stratul inferior al armatei de rezervă a muncitorilor, care locuiesc în tărâmul cerșetorie, sărăcie, acesta este un cămin nevalid pentru o armată activă a clasei muncitoare și balastul unei armate de rezervă a clasei muncitoare. Aceste drojdie ale proletariatului, care se acumulează în marile orașe — apași, huligani, mineri de aur — nu joacă niciun rol în procesul de producție și, după dispoziție, sunt mereu gata să se vândă reacției, să crească rândurile Sutelor Negre sau fasciștilor.

În 18 Brumaire, acea analiză istorică ingenioasă a condițiilor care l-au ajutat pe Napoleon al III-lea să-și execute lovitura de stat, Marx indică o perfidă.
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rolul jucat de proletariatul lumpen parizian în slujba burgheziei şi a lui Napoleon. Societatea a 10-a decembrie, care a apărut în 1849 și a servit drept instrument principal pentru efectuarea unei lovituri de stat, a fost o organizație secretă a proletariatului lumpen.

„Lângă petrecerii arși cu origini ambigue și mijloace ambigue de subzistență, alături de aventurieri turbați și de burghezie, în această societate se aflau vagabonzi, soldați pensionari, foști locuitori ai unei case de strâmtoare, condamnați fugiți, escroci, bufoni, lazzaroni, hoți de buzunare, prestidatori, râșnitori de organe, strângători de cârpe, râșnitori, vagabonzi, cerșetori - într-un cuvânt, întreaga masă nehotărâtă, pestriță, instabilă, pe care francezii o numesc boemia; din aceste elemente înrudite Bonaparte a format nucleul „Societății a zecea decembrie”.

29. 	Proletariatul și respectul pentru lege.

Proprietatea privată este fundamentul întregii societăți burgheze, principala ei condiție de viață. În numele dreptății și al egalității, burghezia a eliberat-o de lanțurile feudale, de monopoluri și privilegii. Adevărat, în virtutea legilor dezvoltării capitaliste, această proprietate privată este transformată în proprietate privată capitalistă, adică proprietate bazată tocmai pe faptul că tot mai multe secțiuni ale populației sunt private de proprietatea privată. Cu cât burghezii strigă și se tăvălează mai mult despre sfințenia și inviolabilitatea proprietății private, cu atât o ia cu mai mult zel de la micii negustori, artizani și țărani, transformându-i în oameni lipsiți de proprietate privată, adică proletari. Cerând distrugerea proprietății private, proletariatul cere doar distrugerea a ceea ce a fost deja distrus pentru el, a cărui absență îi determină „modul de viață pentru subzistență”.În primul articol în care Marx și-a formulat noua înțelegere a rolului istoric al proletariatului, el scrie:

10*
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„Anunțând dezintegrarea fostei ordini mondiale, proletariatul dezvăluie astfel secretul propriei sale existențe, pentru că reprezintă dezintegrarea efectivă a acestei ordini mondiale. Când cere negația proprietății private, proletariatul ridică doar la principiul societății în ansamblu ceea ce societatea a ridicat la principiul propriei sale existențe, care a fost deja realizat în proletariat, pe lângă asistența sa, ca un rezultat negativ al societății” (Marx, Critica filosofiei hegeliene a dreptului).

Legile care protejează proprietatea privată au apărut din ordinea burgheză. Odată cu dezvoltarea capitalismului, devine din ce în ce mai clar că aceste legi sunt lipsite de putere chiar și pentru a proteja proprietatea elaborată de propria muncă. Pentru muncitori, aceste legi există doar ca legi care pedepsesc cutare sau cutare infracțiune împotriva proprietății private. Numai printr-o luptă încăpățânată, care costă sacrificii enorme, proletariatul reușește să obțină legi care să-și protejeze „proprietatea”, puterea de muncă, de exploatarea prădătoare de către capitaliști, după exemplul muncitorilor englezi Engels.

„Burghezii, desigur, onorează cu sfințenie legea, pentru că el a creat-o, pentru că a fost publicată cu consimțământul său pentru a se proteja pe sine și interesele sale. El știe că, chiar dacă o singură lege îi poate fi deosebit de dăunătoare, atunci întreaga legislație în ansamblu servește la protejarea intereselor sale. El știe, și acesta este cel mai important lucru, că sfințenia legii, inviolabilitatea ordinii stabilite de voința activă a unei părți a societății și de voința pasivă a altei părți a acesteia, este sprijinul cel mai ferm al poziţia socială a burgheziei. Burghezul englez venerează legea ca fiind sfântă pentru că se regăsește în ea, ca în divinitatea sa. De aceea, bățul polițistului, care este în esență propriul său băț, are o putere de calmare atât de uimitoare pentru el. Dar pentru muncitor, acesta nu este cu adevărat cazul. Muncitorul știe perfect și de multe ori a experimentat deja că pentru el legea este un bici țesut de burghezie, iar muncitorul, când nu
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necesitatea nu-l obligă să se supună legii, o ignoră pe aceasta din urmă.

Ce motive are proletarul pentru a nu fura? Sună foarte frumos și foarte plăcut pentru urechile burgheziei când vorbesc despre „sfințenia proprietății.” Dar pentru cine nu o are, sfințenia proprietății nu există desigur. Zeul acestei lumi este banii. . astfel, într-un ateu practic.Nu este de mirare că proletarul își dezvăluie ateismul, că nu recunoaște sfințenia și puterea zeului pământesc.Când sărăcia proletarului atinge gradul de nevoie reală a celor mai necesare mijloace. al vieții, gradul de sărăcie și foamete, respectul pentru ordinea publică scade și mai mult”.

Întregul psihic al muncitorului se schimbă dramatic sub influența condițiilor create de dezvoltarea industriei mari și de centralizarea populației în orașele mari. Uniți între ei, chiar dacă doar într-un mod pur extern, muncitorii încep să se simtă ca o clasă, încep să observe că, deși fiecare este slab, totuși reprezintă puterea toți împreună; izolarea lor de burghezie este puternic indicată; sunt dezvoltate opinii și idei specifice care sunt caracteristice muncitorilor și poziției lor; este conștiința opresiunii, iar muncitorii capătă semnificație politică și socială... Sub relațiile patriarhale, care ascundeau ipocrit sclavia muncitorului, acesta din urmă trebuia să rămână mort spiritual, complet inconștient de interesele sale, lipsit de orice semnificație socială. Abia când proprietarul i-a devenit străin, când a devenit evident că era legat de el doar datorită intereselor personale, datorită dorinței de profit, când simpatia personală a dispărut, care nu putea suporta cea mai mică încercare, atunci a început doar muncitorul. pentru a-și realiza poziția și interesele, a început să se dezvolte spiritual și abia atunci a încetat să mai fie sclav al burgheziei în ideile, sentimentele și aspirațiile sale...

Burghezia are mai multe în comun cu toate celelalte națiuni din lume decât cu muncitorii care locuiesc lângă ea. Muncitorii vorbesc un alt dialect, au idei și idei diferite, obiceiuri și principii morale diferite.
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tsipy, o religie și o politică diferită de cea a burgheziei. Burghezia și muncitorii sunt două popoare, pe cât de diferite unul de celălalt pe cât pot fi deloc diferite două rase.

30. 	Evoluție pașnică și revoluție socială. Caracterul internațional al mișcării proletare.

„Existența unei clase asuprite este condiția vitală a oricărei societăți bazate pe antagonismul de clasă. Emanciparea clasei asuprite implică în mod necesar crearea unei noi societăți. Posibilitatea acestei eliberări apare abia în acel stadiu de dezvoltare când forțele productive deja dobândite și instituțiile sociale existente nu mai pot coexista una lângă alta. Dintre toate instrumentele de producție, clasa revoluționară însăși reprezintă cea mai mare forță productivă. Organizarea elementelor revoluţionare într-o clasă presupune în prealabil existenţa tuturor acelor forţe productive care ar fi putut avea originea în adâncul vechii societăţi. Înseamnă aceasta că odată cu căderea vechii societăți va veni dominația unei noi clase, exprimată într-o nouă putere politică? Nu, condiția pentru emanciparea clasei muncitoare este distrugerea tuturor claselor, la fel cum condiția pentru emanciparea celei de-a treia moșii, burgheze, a fost distrugerea tuturor moșiilor” (Marx, Sărăcia filosofiei).

Vom reveni la problema caracterului internațional al mișcării proletare și mai târziu (vezi nota 40). Aici este necesar doar să reamintim că autorii Manifestului folosesc cuvântul național în sensul statal-teritorial. O luptă națională înseamnă doar că este purtată în cadrul unui stat național dat – engleză, franceză, belgiană. Pentru a pune capăt burgheziei internaţionale — iar în esenţa ei lupta proletariatului este o luptă internaţională, presupunând alianţa proletariatului mai multor naţiuni —, proletariatul fiecărei ţări trebuie să pună capăt în primul rând propriei sale. burghezie. Internaționala a II-a s-a încheiat într-un astfel de prăbușire rușinos tocmai pentru că principalii ei participanți, duși de „apărarea patriei”, s-au angajat, în primul rând
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întoarceți-vă să distrugeți burghezia străină și, odată cu ea, nu numai pe colegii tăi proletari dintr-o țară străină, ci și pe proletarii tăi „consangvini” din propria ta națiuni, niciodată în istorie nu s-a vărsat atât de mult sânge, atât de multe vieți omenești distruse. , ca tocmai atunci când a avut loc războiul mondial cu binecuvântarea tocmai a celor cărora le era frică de răsturnarea violentă a burgheziei, deoarece aceasta este asociată cu vărsarea sângelui uman.

„Urmând calea dezvoltării sale, clasa muncitoare va înlocui vechea societate civilă cu o asociație care exclude ambele clase cu antagonismul lor și puterea politică în sensul propriu, întrucât puterea politică este tocmai expresia oficială a antagonismului de clasă în societatea civilă. Până atunci, antagonismul dintre proletariat și burghezie rămâne o luptă de clasă, care, în stadiul extrem al tensiunii sale, este o revoluție integrală. Și este cu adevărat surprinzător că o societate bazată pe opoziția de clase ajunge în cele din urmă la o contradicție grosolană, la o ciocnire fizică a oamenilor. Nu spuneți că mișcarea socială exclude politicul. Nu a existat niciodată o mișcare politică care să nu fi fost în același timp socială. Numai într-o asemenea stare de lucruri, când nu vor mai exista clase și antagonism de clasă, evoluțiile sociale vor înceta să mai fie revoluții politice. Până atunci, în ajunul oricărei reorganizări complete a societății, ultimul cuvânt al științei sociale va fi: război sau moarte, luptă sângeroasă sau distrugere. Aceasta este formularea irezistibilă a întrebării” (Marx, Sărăcia filozofiei).

31. 	Acumularea capitalistă – sărăcia și degenerarea clasei muncitoare. Exproprierea expropriatorilor.

Chiar dacă proletarul reușește să-și vândă puterea de muncă în cele mai favorabile condiții, dacă reușește să obțină salariul maxim, tot
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rămâne dependentă de fluctuaţiile ciclului industrial. Nesiguranța existenței, fluctuațiile constante ale salariilor sunt adesea înlocuite cu șomaj complet - toate acestea deosebesc brusc poziția proletarului de poziția de sclav sau iobag. „Proletarul, care nu are decât mâinile lui, vânzând astăzi ceea ce a câștigat ieri, în funcție de tot felul de accidente — fiecare criză, fiecare capriciu al stăpânului îl poate priva de câștigurile sale — proletarul este plasat în cel mai teribil, cel mai poziție inumană pe care doar tu ți-o poți imagina. Existența unui sclav este asigurată de lăcomia stăpânilor săi, iobagul are o bucată de pământ pe care locuiește, măcar viața amândurora este asigurată; proletarul, in schimb, este lasat in seama fortelor sale si in acelasi timp este privat de posibilitatea de a-si folosi fortele in asa fel incat acestea sa-i asigure viata. Tot ceea ce poate face proletarul el însuși pentru a-și îmbunătăți situația este doar o picătură în ocean în comparație cu potopul de accidente la care este supus constant și asupra căruia nu are nici cel mai mic control” (Engels, The Condition of the Working Class in Anglia).

Dezvoltarea industriei mari agravează din ce în ce mai mult această nesiguranță, creând, pe măsură ce acumularea de capital se accelerează, o armată industrială de rezervă a muncitorilor, care pune presiune continuă asupra armatei active, care nu permite muncitorilor din fabrici să-și ridice revendicările. prea mult. Cursul de viață caracteristic industriei moderne, care este o formă de circuit în care perioadele de revigorare medie, producție sub presiune ridicată, criză și stagnare sunt în permanență înlocuite, este însoțit de o creștere a suprapopulării și de fluctuații ale mărimii rezervei industriale. armată. Cu cât această armată de rezervă este mai mare, cu atât mai mulți muncitori sunt în pericol să treacă în rândurile săracilor, cerșetorilor, ajungând într-o astfel de stare încât societatea trebuie să-i hrănească în casele muncitorilor sau în afara acestora, acordându-i o indemnizație de cerșetor.

Astfel, pe măsură ce capitalul se acumulează, poziţia muncitorului trebuie să se înrăutăţească, oricât de mari sau mici ar fi salariile sale. În cele din urmă, legea că suprapopularea relativă, sau industrial
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armata de rezervă, ținută în mod constant în echilibru cu mărimea și energia acumulării, îl leagă pe muncitor de capital mai ferm decât ciocanul lui Hefaestus l-a înlănțuit pe Prometeu de stâncă. Determină acumularea sărăciei, corespunzătoare acumulării de capital. În consecință, acumularea bogăției la un pol este în același timp acumularea de sărăcie, dureri de muncă, sclavie, ignoranță, sălbăticie și degenerare morală la polul opus, adică de partea clasei muncitoare, clasa care își produce. produs propriu, precum capitalul”.

Ultimul paragraf al primului capitol al Manifestului, cu prognoza sa despre soarta societății capitaliste, se repetă ca concluzie finală a primului volum, dar pe baza unor noi douăzeci de ani de experiență, pe baza unei și mai profunde analiza tendinţelor de acumulare capitalistă.

„Când procesul de transformare a proprietății private, obținută prin munca personală, în proprietate privată capitalistă, bazată pe exploatarea muncii altuia, deși formal liberă, a dezintegrat suficient vechea societate în profunzime și lățime, când muncitorii au fost deja transformate în proletari, iar condițiile muncii lor în capital, atunci când modul de producție capitalist se află pe picioarele sale, apoi socializarea în continuare a muncii, transformarea în continuare a pământului și a altor mijloace de producție în exploatabile social și, în consecință, comune . mijloacele de producție și exproprierea ulterioară a proprietarilor privați legată de aceasta ia o formă nouă.

„Nu mai lucrătorul economic independent este supus exproprierii, ci capitalistul care exploatează mulți muncitori.

„Această expropriere se realizează prin operarea legilor inerente producției capitaliste în sine, prin centralizarea capitalurilor. Un capitalist îi bate pe mulți; mână în mână cu această centralizare sau expropriere a multor capitaliști, forma cooperativă a procesului de muncă, aplicarea tehnică conștientă a științei, exploatarea planificată a pământului, dezvoltarea unor instrumente care pot fi folosite doar în comun, economisirea.
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toate mijloacele de producție prin utilizarea lor ca mijloace de producție a muncii combinate, sociale, implicarea tuturor popoarelor în rețeaua pieței mondiale și, în consecință, caracterul internațional al ordinii capitaliste. Odată cu scăderea constantă a numărului de magnați ai capitalului, care acaparează și monopolizează toate beneficiile acestei revoluții, masa sărăciei, asupririi, aservirii, degenerarii și exploatării crește, dar în același timp, indignarea muncitorilor. clasa este în creștere, care este în continuă creștere, disciplinată, unită și este organizată prin însuși mecanismul procesului capitalist de producție. Monopolul capitalului devine capotele acelui mod de producție care, împreună cu el și datorită lui, a înflorit. Centralizarea mijloacelor de producție și socializarea muncii ajung la un nivel la care devin incompatibile cu învelișul lor capitalist. Ultimul este spart. Ora proprietății private capitaliste este frapantă, expropriatorii sunt expropriați!”

CAPITOLUL DOI.

32. 	Comuniștii și partidele muncitorești.

Cuvintele „comuniştii nu constituie nici un partid special care se opune altor partide muncitoreşti” poate provoca acum o serie de neînţelegeri. Poate părea, după cum a subliniat deja Plehanov, că Marx şi Engels s-au opus creării unui partid comunist separat. că comuniștii nu constituie un partid special, atunci epitetul: unul special trebuie înțeles, după cum reiese din sfârșitul aceleiași sintagme, în sensul de a fi opus altor partide muncitorești.

Nu a existat și nu putea exista un asemenea contrast, pentru că și celelalte partide muncitorești reprezentau mai mult sau mai puțin larg, mai mult sau mai puțin complet, interesele clasei muncitoare, în timp ce comuniștii „nu au interese care să nu coincidă cu interesele”. a întregului proletariat”.

Explicația lui Plehanov nu ține cont de condițiile istorice în care s-a format Liga Comuniștilor.
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Întrucât putem vorbi despre partidele naționale ale muncitorilor, atunci a existat un singur partid muncitoresc. Acesta este cartismul în Anglia. În Franța, pe lângă Partidul Socialist-Democrat condus de Ledru- Rollin și Flocon, existau doar grupuri asociate cu vechea organizație a lui Barbès și Blanqui, care a fost învinsă după o încercare nereușită de revoltă în mai 1839, precum și cercuri de „materialişti-comunişti „şi” muncitori-egali. „Dacă aceste din urmă grupuri, spre deosebire de partidul mic-burghez al socialiştilor-democraţi, erau formate aproape exclusiv din proletari, atunci ei tot nu au părăsit statul cercurilor înainte de 1848 şi au făcut nu aveau nicio organizație națională, situația nu era mai bună în Elveția, Belgia și Germania.

Cel mai probabil Liga Comuniştilor, care s-a constituit încă de la început ca organizaţie internaţională, a fost nevoită să-şi definească relaţiile cu organizaţiile naţionale respective în aşa fel încât să evite paralelismul inutil între secţiile sale naţionale şi. partidelor naționale. Acest lucru era necesar mai ales în Anglia, unde cartismul era în principal organizația politică a clasei muncitoare. Fără a crea un nou partid, comuniștii britanici - <printre ei se numărau și cartisti precum George Julian Gurney și Ernst Jones - nu au încercat decât să îmbine cartismul cu comunismul, să joace rolul avangardei, împingând și aducând în prim plan problema proprietate.

Formularea sarcinilor comuniștilor prezentate în Manifest rămâne adevărată și astăzi, în ceea ce privește relația dintre Partidul Comunist și clasa muncitoare. Potrivit ei, programul nostru spune:

„Punându-și sarcina de a face proletariatul capabil să-și îndeplinească marea sa misiune istorică, partidul comunist internațional îl organizează într-un partid politic independent, opus tuturor partidelor burgheze, conduce toate manifestările luptei sale de clasă, își expune în fața opoziția ireconciliabilă a interesele exploatatorilor la interesele celor exploatați și îi explică sensul istoric și condițiile necesare pentru viitoarea revoluție socială.
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33. 	Proprietate feudală și burgheză.

„În fiecare epocă istorică, proprietatea s-a dezvoltat diferit și sub un set complet diferit de relații sociale. Prin urmare, a defini proprietatea burgheză înseamnă a nu face altceva decât o descriere a tuturor relațiilor sociale ale producției burgheze. A căuta să definești proprietatea ca relație independentă, ca categorie specială, ca idee abstractă și eternă, înseamnă a cădea pradă unei iluzii metafizice sau juridice” (Marx, Sărăcia filozofiei).

Problema proprietății îmbracă cele mai variate forme în legătură cu diferitele faze ale dezvoltării industriei în general și cu particularitățile dezvoltării acesteia în diferite țări.

„În epoca englezilor, precum și în epoca revoluției franceze, problema proprietății a însemnat crearea condițiilor pentru libera concurență și abolirea tuturor relațiilor de proprietate feudale precum privilegiile feudale, atelierele, monopolurile etc. , care s-au transformat în lanțuri pentru dezvoltarea industriei din secolele XVI până la XVIII. În legătură cu diferitele etape de dezvoltare a industriei, problema proprietății este întotdeauna o problemă de viață pentru o anumită clasă. În secolele al XVII-lea și al XVIII-lea, când era vorba despre desființarea raporturilor de proprietate feudale, problema proprietății era o chestiune de viață pentru burghezie. În secolul al XIX-lea, când vine vorba de abolirea raporturilor de proprietate burgheze, problema proprietății a devenit o problemă de viață pentru proletariat.

Burghezia a spulberat toate vechile forme economice, toate raporturile de proprietate corespunzatoare acestora, iar odata cu acestea din urma, ordinea politica care le-a servit ca expresie oficiala. În locul proprietății feudale, iobăgi, ea și-a pus propria ei, burgheză. Dreptatea și egalitatea — acestea sunt bazele pe care burghezia a dorit să-și ridice edificiul social din ruinele relațiilor de proprietate feudale. Fiecare membru liber și egal al societății burgheze este un proprietar care produce în schimb
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asupra altor mărfuri aparținând proprietarilor la fel de egali și liberi, mărfurile sale speciale, pentru care încearcă să obțină doar ceea ce merită. Și totuși rezultatul este o societate bazată pe privilegii, inegalități, nedreptate, o societate bazată pe un antagonism și mai acut decât în epoca feudalismului.

„În fiecare zi devine din ce în ce mai evident că natura acelor relații de producție în care se desfășoară mișcarea burgheziei se distinge prin dualitate, și deloc prin uniformitate și simplitate; că în aceleași relații în care se produce bogăția se produce și sărăcia; că în aceleaşi condiţii în care are loc dezvoltarea forţelor de producţie se dezvoltă şi forţa de oprimare; că aceste relații creează bogăția burgheză, adică bogăția clasei burgheze, numai cu condiția ca bogăția membrilor individuali ai acestei clase să fie constant distrusă și să se formeze un proletariat în continuă creștere.

În Capitalul, Marx a arătat cum legea însușirii sau legea proprietății private, în condițiile producției și circulației mărfurilor, este transformată prin propria sa dialectică internă, ireductibilă, în opusul său direct, o astfel de marfă precum puterea de muncă, apoi posibilitatea este creată destul de legal, fără încălcarea dreptului de proprietate, sistematic - nu numai pentru capitaliști, proprietari de mijloace de producție - de a priva pe alți astfel de proprietari de mărfuri, muncitori salariați, de o parte din produsele pe care le-au produs, iar muncitorul astfel. devine o simplă aparență a procesului de circulație, o simplă formă care este străină de propriul său conținut sau îi ascunde semnificația reală. o cantitate mare de a trăi munca altcuiva. Inițial, dreptul la proprietate ni s-a părut bazat pe propria noastră muncă... Acum se dovedește
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Se susține că proprietatea pentru capitalist este dreptul de a însuși munca neremunerată a altcuiva sau produsul acestuia, în timp ce pentru muncitor este incapacitatea de a-și însuși propriul produs. Separarea proprietății de muncă devine o consecință necesară a acelei legi, al cărei punct de plecare a fost, aparent, identitatea lor.

Sau, cu alte cuvinte, „transformarea inițială a banilor în capital are loc în cea mai precisă conformitate cu legile economice ale producției de mărfuri și cu dreptul de proprietate care decurge din acestea. În ciuda acestui fapt, în urma acesteia rezultă: 1) că produsul aparține capitalistului, și nu muncitorului; 2) că valoarea acestui produs, pe lângă valoarea capitalului avansat, conține și plusvaloare, care a costat munca muncitorului, dar nu l-a costat pe capitalist, și totuși constituie proprietatea de drept a acestuia din urmă; 3) că muncitorul și-a păstrat puterea de muncă și o poate vinde din nou dacă găsește un cumpărător... Același drept de proprietate se aplică și la început, când produsul aparține producătorului, iar acesta din urmă, schimbând echivalentul cu echivalent. , se poate îmbogăți numai în detrimentul muncii proprii și în perioada capitalistă, când bogăția socială devine din ce în ce mai mult proprietatea celor care se află în situația de a-și însuși constant noi părți din munca neremunerată a altora.

Până la desființarea proprietății private, toate consecințele ei rămân în vigoare - exploatarea clasei muncitoare de către clasa capitalistă. Prin urmare, întreaga teorie a comuniștilor se reduce la desființarea proprietății private, înlocuirea ei cu proprietatea publică pentru toate mijloacele de producție. Din aceasta, însă, nu rezultă încă că comuniștii sunt în egală măsură dușmani ai tuturor proprietarilor privați, că ei vor în mod egal să distrugă toată proprietatea privată. Există proprietate privată și proprietate privată.

„Proprietatea privată, spre deosebire de proprietatea publică, există numai acolo unde instrumentele de muncă și condițiile externe de muncă aparțin persoanelor private. Dar proprietatea privată ia o formă sau alta, în funcție de faptul că acești indivizi sunt sau nu lucrători. Nenumăratele nuanțe pe care le reprezintă la prima vedere corespund doar unor intermediare
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noi faze între aceste două extreme. Dreptul muncitorului la proprietatea privată asupra instrumentelor producției sale este fundamentul producției la scară mică, fie că este agricolă sau industrială, sau ambele; producția la scară mică este o condiție necesară pentru dezvoltarea producției sociale și a individualității libere a lucrătorului însuși. Desigur, acest mod de producție există și sub sclavie, iobăgie și alte forme de dependență personală. Dar înflorește, își dezvăluie toată energia, capătă o formă complet clasică doar acolo unde muncitorul este proprietarul liber al uneltelor de muncă pe care el însuși le folosește, fermierul este proprietarul pământului pe care îl cultivă, artizanul este proprietarul uneltelor. că deține ca un virtuoz. „Aceasta este – proprietate privată dobândită prin propria muncă, dar la un anumit stadiu al dezvoltării societății este înlocuită de proprietatea privată capitalistă bazată pe exploatarea a altcuiva, dar, în formă, liberă. muncă.

De aceea comuniștii, deși scopul lor este desființarea proprietății private asupra mijloacelor de producție, tratează cu totul diferit aceste două forme de proprietate privată. Ei încearcă să arate reprezentanților proprietății private pe baza propriei forțe de muncă că poziția micilor proprietari este fără speranță atâta timp cât există producția de mărfuri și că proprietatea privată a devenit acum un mijloc de expropriere a acestora. Ei duc un război fără milă împotriva reprezentanților proprietății private capitaliste, încercând să grăbească începutul orei morții lor ca clasă. Actul principal al revoluției sociale este exproprierea nu a celor expropriați, ci exproprierea expropriatorilor, nu exproprierea proprietății private pe baza propriei forțe de muncă, ci exproprierea proprietății private capitaliste.

34. 	Natura istorică a capitalului.

Economiștii burghezi consideră capitalul drept condiția eternă a producției sociale, aceeași condiție eternă ca și munca productivă. Ei uită că numai în anumite condiții istorice de mediu
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Bunurile de producție — instrumentele muncii și obiectul muncii — se transformă în capital, iar omul muncitor — într-un muncitor salariat, un proletar.

„Capitalul presupune muncă salariată, iar munca salariată presupune capital. Se condiţionează şi se creează reciproc. Un muncitor dintr-o fabrică de bumbac produce numai cârpă de bumbac? Nu, produce capital. El produce valori care servesc din nou pentru a-și domina munca și prin munca sa pentru a crea noi valori. Capitalul nu poate crește decât prin schimbul de forță de muncă, doar prin apariția muncii salariate. Puterea de muncă a muncitorului salariat poate fi schimbată cu capital doar prin creșterea capitalului, doar prin întărirea puterii care îl înrobește. Prin urmare, o creștere a capitalului echivalează cu o creștere numerică a proletariatului, adică a clasei muncitoare.”

În afara anumitor relaţii sociale, în afara unei societăţi aflate într-un anumit stadiu de dezvoltare istorică, mijloacele de producţie nu pot deveni niciodată capital. Această putere nu este personală, ci socială.

„Un negru este un negru. Numai în anumite condiții devine sclav. O mașină de filat bumbac este o mașină de filat hârtie de bumbac. Numai în anumite condiții devine capital. În afara acestor condiții, este la fel de puțin capital ca și aurul în sine — bani sau zahăr — prețul zahărului... Capitalul este și o relație socială de producție, și anume o relație de producție burgheză, o relație de producție în societatea burgheză. . Părțile constitutive ale capitalului – subzistența, instrumentele de muncă, materiile prime – sunt produse și acumulate în afara unor condiții sociale date, în afara anumitor relații sociale? Nu sunt ele folosite în producția nouă în aceleași condiții sociale date, în aceleași relații sociale definite? Și nu tocmai acest caracter social particular transformă în capital produsele care servesc pentru noua producție?”

Dar această forță socială devine o forță privată, proprietatea unei persoane private, personificată în capitalist, care dobândește dreptul de a dispune de ea în mod necontrolat. Și decât
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cu cât se dezvoltă mai repede modul de producție capitalist, cu atât dezvoltă mai complet diferitele ramuri ale industriei, cu cât evacuează mai mult producția la scară mică, cu atât mai puternic se manifestă contradicția dintre producția socială și însuşirea capitalistă. Rămâne doar dezlipirea mijloacelor sociale de producție de caracterul lor capitalist, astfel încât să devină proprietate publică. „Proletariatul preia puterea socială și, cu ajutorul acestei puteri, transformă mijloacele sociale de producție luate de la burghezie în proprietate publică. În acest fel el eliberează forțele productive de caracterul lor capitalist modern și dă libertate deplină de dezvoltare caracterului lor social. Astfel, producția socială după un plan premeditat devine posibilă. Dezvoltarea producției face ca existența diferitelor clase să fie un anacronism”.

35. 	Proprietatea privată și individuală. Principiul distribuției într-o societate comunistă.

Am văzut deja cum modul capitalist de posesie creează proprietatea capitalistă privată, care este negația completă a proprietății private individuale bazate pe propria muncă. Am văzut, de asemenea, că comuniștii și-au propus singuri scopul de a expropria numai proprietatea capitalistă privată. Dar, lăsând în mâinile micilor producători proprietatea acestora, în măsura în care nu este un mijloc de exploatare a muncii altora, comunismul instituie proprietatea individuală a tuturor membrilor societăţii: nu desfiinţează însuşirea personală a produselor necesare întreținerea imediată a vieții. Dar pentru a distruge caracterul cerşetor al acestei însuşiri, comunismul bazează această proprietate individuală pe achiziţiile epocii capitaliste, adică pe cooperarea muncitorilor liberi şi pe proprietatea comună a acestora asupra mijloacelor de producţie, inclusiv a pământului.

Sub ce formă se va stabili această însuşire personală, această proprietate individuală, pe ce principii se va baza distribuţia produsului social?

11 Manifestul Comunist.
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între muncitori individuali, depinde de condiţiile istorice, de gradul de dezvoltare al forţelor productive ale societăţii în momentul în care are loc preluarea puterii politice de către proletariat. După o serie de deduceri din produsul social necesare menținerii cursului normal al procesului social de producție — pentru înlocuirea mijloacelor de producție, pentru crearea unui fond de rezervă, pentru costurile generale de administrare, pentru satisfacerea nevoi sociale și culturale, pentru întreținerea persoanelor cu dizabilități — toate celelalte mărfuri sunt împărțite între producători individuali. Într-o perioadă de tranziție, când noua societate poartă încă în multe privințe o puternică amprentă a vechii, fiecare producător primește o cotă din produse direct proporțional cu munca ce i se livrează, și întrucât, chiar și în absența distincțiilor de clasă , privilegiile firești ale inegalității abilităților individuale rămân încă, remunerația muncii va fi proporțională cu cantitatea, intensitatea sau calitatea acesteia.

Doar „în stadiul cel mai înalt al dezvoltării societății comuniste, când dispare subjugarea înrobitoare a oamenilor legii diviziunii muncii și odată cu ea și opoziția dintre munca mentală și cea fizică, când munca încetează să mai fie doar un mijloc de viață . , devine cea mai urgentă nevoie, când, odată cu dezvoltarea integrală a indivizilor, se vor dezvolta și forțele productive atunci când toate sursele bogăției lumești sunt în plină desfășurare — abia atunci, pentru prima dată, se va putea trece frontieră îngustă a dreptului burghez, iar societatea va scrie pe stindardul său: „Fiecărui după capacitatea lui, fiecăruia după nevoile lui!”

36. 	Dominarea capitalului asupra muncii.

Capitalul, conform definiției economiștilor burghezi, este forța de muncă acumulată care servește drept mijloc pentru o nouă producție. Ei ajung la această definiție deoarece consideră capitalul ca totalitatea materiilor prime, a uneltelor și a necesităților vieții necesare procesului de producere a noilor produse. Dar toate aceste părți componente ale capitalului sunt mărfuri, adică produse
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având deja o anumită înveliș social, care li se suprapune doar la o anumită etapă a dezvoltării relațiilor economice. Capitalul este, așadar, nu numai suma produselor materiale, ci și suma mărfurilor, a valorilor de schimb, a cantităților sociale. Dar aceeași sumă de valori de schimb este fiecare sumă de alte mărfuri. Cum se transformă în capital?

„O anumită cantitate de mărfuri, valori de schimb, este convertită în capital, acționând ca o forță socială independentă, adică forța unei părți a societății, fiind în același timp păstrată și multiplicată prin schimbul cu forța de muncă directă și vie. Existența unei clase care nu are decât capacitatea de a lucra este o condiție preliminară necesară pentru existența capitalului.

„Numai dominația muncii sociale acumulate din trecut asupra muncii directe vii transformă munca acumulată în capital. Trăsătura distinctivă a capitalului nu este că munca acumulată servește muncii vie ca mijloc de producție nouă, ci că munca vie servește muncii acumulate ca mijloc de conservare și creștere a valorii sale de schimb. Dominanța muncii moarte acumulată asupra celor vii, care a trecut peste prezent, este și mai viu exprimată de Marx în Capitalul.

„Este caracteristic oricărei producții capitaliste, în măsura în care nu este doar un proces de muncă, ci și un proces de creștere a valorii capitalului, că nu muncitorul este cel care folosește instrumentele muncii, ci, dimpotrivă, instrumentele de muncă angajează muncitorul, dar numai cu utilizarea mașinilor această rearanjare primește pentru prima dată realitatea tehnică tangibilă. Datorită transformării lor într-un automat, uneltele de muncă din timpul procesului în sine se confruntă cu greu cu muncitorul, ca capitalul, ca munca moartă, care stăpânește asupra forței de muncă vie și o suge*.

Regimul în care marea majoritate a populației este forțată să se vândă pentru salarii mizerabile este numit de economiștii burghezi regimul libertății.

„Nu vă lăsați păcăliți de cuvântul abstract: dvs

unsprezece*
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baud. A cui libertate? Acest cuvânt nu înseamnă libertatea unei persoane în raport cu alta. Ea semnifică libertatea pe care capitalul o folosește pentru a-l asupri pe muncitor. De ce să consacram libera concurență cu această idee de libertate? La urma urmei, această idee de libertate este ea însăși doar un produs al acelei ordini de lucruri care se bazează pe concurența liberă” (Marx, Discurs despre comerțul liber).

37. 	Personalitate burgheză și umană.

În polemica lui Marx împotriva lui Max Stirner găsim câteva indicații interesante asupra chestiunii relației dintre personalitatea burgheză și cea umană. Gânditorii burghezi, precum Destutt-de-Tracy, consideră proprietatea ca pe ceva inseparabil de persoana umană, legat în mod natural de aceasta. Pentru ei, proprietatea, individualitatea și personalitatea sunt una și aceeași. Conceptul de „eu” include, în opinia lor, conceptul de „al meu”.

„Natura l-a înzestrat pe om cu o proprietate inevitabilă și inalienabilă – individualitatea... Proprietatea există, dacă nu peste tot unde există un individ care simte, atunci cel puțin oriunde există un individ cu voință.” Nici Stirner nu a mers departe de această viziune.

„Dacă”, scrie Marx, „un burghez limitat, adresându-se unui comunist, spune: distrugând proprietatea, adică existența mea de capitalist, proprietar de pământ, producător și existența voastră ca muncitori, veți distruge individualitatea mea și a voastră; împiedicându-mă să vă exploatez muncitorii, să obțin profit, dobândă sau chirie, mă privați de posibilitatea de a exista ca persoană fizică; dacă, deci, burghezul le declară comuniștilor: distrugându-mi existența de burghez, îmi distrugeți existența ca individ, personalitatea — dacă el își identifică astfel burghezitatea cu individualitatea sa, atunci măcar nu se poate nega franchețea și neruşinare. În raport cu burghez, acest lucru se aplică într-adevăr perfect: el crede că este o persoană doar în măsura în care este burghez. Dar de îndată ce teoreticienii din

164

Dacă Joisie dau acestei afirmații o expresie generalizată, ei identifică și teoretic proprietatea burghezului cu individualitatea și vor să justifice această identificare cu logica, atunci doar absurdul devine solemn și sfânt.

„Pentru burghez”, adaugă Marx, „cu atât este mai ușor să dovedească prin intermediul propriului limbaj identitatea relațiilor comerciale și individuale sau generale umane, că această limbă în sine este un produs al burgheziei și, prin urmare, în limbaj, ca în realitate, relaţiile comerciale au devenit baza tuturor celorlalte relaţii.”

În timp ce comuniștii vor să distrugă numai proprietatea privată, care și-a pierdut orice caracter de proprietate dobândită personal, gânditorii burghezi, inclusiv astfel de ideologi ai micii burghezii la fel de radicali precum Proudhon și Stirner, le strecoară constant intenția de a distruge proprietatea în general. . Stirner „subliniază imposibilitatea distrugerii proprietății private, transformând-o în conceptul de proprietate, folosind legătura etimologică dintre cuvintele „proprietate” și „proprie”, și proclamând cuvântul „proprietă” ca un adevăr etern, pentru că, totuși, în o societate comunistă se poate dovedi că el va avea „propriile” dureri de stomac. Toată această absurditate teoretică, care își are refugiul în etimologie, ar fi imposibilă dacă proprietatea privată reală, pe care comuniștii caută să o desființeze, nu ar fi transformată în conceptul abstract de „proprietate”.

Numai proprietatea privată, care trebuie distinsă de proprietatea individuală, personală - cămașa mea, redingota mea - nu oferă posibilitatea de a dispune nici măcar de cea mai mică cantitate din munca altcuiva, doar că face posibilă monopolizarea puterii sociale, înstrăinarea. proprietăți naturale și individuale în favoarea cuiva, nu numai oameni, ci și lucruri.

„Pentru proprietar, terenul este semnificativ doar din punct de vedere al rentei. Dar aceasta este o astfel de proprietate a solului, pe care o poate pierde fără a-și pierde niciuna dintre proprietățile sale inerente, fără a-și pierde o singură parte din fertilitatea sa, adică proprietățile, gradul, chiar și existența cărora.
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care depinde de relaţiile sociale create şi distruse fără nicio asistenţă din partea proprietarului individual. Același lucru se poate spune despre mașină. Cât de puțini bani, această formă generală de proprietate, au de-a face cu identitatea personală, cum o contrazice pur și simplu, Shakespeare știa mai bine decât toți cei care teoretizează, dragii noștri burghezi:

Puțin aur este suficient pentru a face totul cel mai negru alb, Totul ticălos - frumos, fiecare păcat - Adevărul sfânt, totul jos - înalt, Laș - un curajos curajos, Totul bătrân - și tânăr și proaspăt. Da, acest sclav roșu va transforma o lepră într-o creatură minunată!

Într-un cuvânt, rentea funciară, profitul etc., formele economice ale existenței proprietății private, sunt relații sociale corespunzătoare unei anumite etape de producție și sunt „individuale” doar atâta timp cât nu au devenit captive pentru forţelor productive existente.

38. 	Hrnicia burgheză și lenea proletără.

A existat o vreme în care s-a susținut că odată cu abolirea sclaviei sau a iobăgiei, foștii sclavi sau foști iobagi ar fi foarte reticenți la muncă, sau chiar să se complacă complet în lene. Fără bici sau băţ, nu se poate face faţă „lenei leneşe a oamenilor de rând nepoliticos". Practica a arătat inconsecvenţa acestor opinii. Munca liberă s-a dovedit a fi mai productivă. din toate mijloacele de producţie şi, prin urmare, forţată să vinde pe sine, puterea sa de muncă. Locul băţului sau biciului a fost luat de nevoia amară, împingând muncitorul în fabricile capitaliste. Munca rămâne forțată: în locul bătrânului supraveghetor, în spatele muncitorului, se află un maistru cu cod fin. Dar din cauza separarii
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munca, ale cărei consecințe nocive nu numai că nu slăbesc odată cu dezvoltarea producției de mașini, ci, dimpotrivă, sunt chiar intensificate, munca muncitorului este adesea lipsită de orice conținut. La cerin variații pe tema „lenea oamenilor de rând nepoliticos”.

Proletariatul, care a preluat puterea de stat, se confruntă cu adevărat cu o sarcină dificilă. Revoluția însăși aduce dezordine în continuitatea procesului de producție. Este nevoie de un anumit timp înainte de a se crea condițiile „pacii civile”, mijloacele de producție, nici muncitorii mijloacele de hrană, când uneltele de muncă sunt uzate, când forța de muncă este epuizată, când stocurile de materie primă. materialele se epuizează.

În implementarea serviciului universal de muncă, proletariatul trebuie să evite tot ceea ce seamănă cu munca silnică sau reglementarea militară. Pentru a întări și dezvolta disciplina conștientă a muncii, în măsura în care este cerută de natura socială a instrumentelor muncii, într-o societate care tocmai a eclos din coaja capitalistă și, prin urmare, încă poartă amprenta ascuțită a capitalismului în toate privințele, este necesar într-o societate comunistă atât de timpurie să se recurgă la o serie de măsuri care să stimuleze care să mărească motivația de a munci. Acestea, pe lângă măsurile legate de îmbunătățirea condițiilor și creșterea atractivității muncii, includ și măsuri care încurajează producția prin creșterea ratelor de remunerare. Dar toate astfel de măsuri trebuie să urmărească de la început nu izolarea lucrătorului individual și punerea acestuia în opoziție cu restul lucrătorilor, ci, dimpotrivă, creșterea veniturilor lucrătorului individual prin ridicarea venitului general al colectivului la căruia îi aparține acest muncitor.
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39. 	Producția materială și mentală.

Producerea și distribuirea produselor muncii mintale este strâns legată de măsurarea și dezvoltarea mijloacelor materiale de producție, de gradul de dezvoltare al forțelor productive. În diferite etape ale dezvoltării istorice a societăţii umane, formele de producţie intelectuală spirituală capătă un cu totul alt caracter. „Pentru a investiga legătura dintre producția spirituală și cea materială, este necesar în primul rând să o considerăm pe aceasta din urmă nu ca o categorie generală, ci în forma ei istorică specifică. Astfel, de exemplu, capitalismului îi corespunde o altă formă de producție spirituală decât modului de producție medieval. Dacă producția materială în sine nu este luată în forma sa istorică specifică, atunci nu există nicio modalitate de a înțelege trăsăturile specifice ale producției spirituale care îi corespund, precum și interacțiunea lor.

Această formă de producție materială determină cutare sau cutare diviziune socială a muncii, iar aceasta din urmă stă la baza diviziunii spirituale a muncii. De la dezintegrarea societății primitive, am remarcat deja separarea unui număr de funcții spirituale și organizaționale în tipuri și subtipuri speciale ale diviziunii sociale a muncii.

„În orice societate în care producția se dezvoltă ca un proces natural – societatea modernă este așa – nu producătorii domină mijloacele de producție, ci mijloacele de producție îi domină pe producători. Într-o astfel de societate, fiecare nouă pârghie de producție este în mod necesar transformată într-un nou mijloc de aservire a producătorilor mijloacelor de producție. Acest lucru se aplică, în primul rând, acelei pârghii de producție care, până la ascensiunea industriei mari, a fost cea mai puternică - diviziunea muncii. Deja prima mare diviziune a muncii, separarea orașului de rural, a condamnat populația rurală la milenii de lungă prostie, iar orășenii la înrobirea fiecăruia dintre ei speciale.

168

noah munca. A distrus baza dezvoltării spirituale a primului și dezvoltării fizice a celui de-al doilea. Dacă țăranul deține pământul și meșterul deține meșteșugul, atunci pământul îl domină pe țăran nu mai puțin, iar meșteșugul îl domină pe meșter. Odată cu diviziunea muncii, omul însuși a fost și el divizat. Pentru dezvoltarea oricărei activități, toate celelalte sunt sacrificate - abilități fizice și spirituale. Această mutilare a omului crește în aceeași măsură cu diviziunea muncii, care atinge cel mai înalt nivel în fabricație. Acesta din urmă descompune meșteșugul în operațiunile sale parțiale separate și atribuie fiecare dintre ele unui anumit muncitor ca vocație vitală, înlănțuindu-l astfel pe viață la o anumită funcție parțială și la un anumit instrument de muncă... Și nu numai muncitori, ci și cei care le exploatează direct sau indirect, clasele, prin diviziunea muncii, sunt înrobite de instrumentele activității lor: burghezul vulgar cu propriul capital și dorința de profit, avocatul prin ideile sale juridice osificate, care domină. el ca forță independentă; „clase educate” — în general, prin limitările lor speciale și unilaterale, prin insuficiența lor fizică și miopie spirituală; sunt infirmi de o educație adaptată unei asemenea specialități, chiar dacă ea constă în a nu face nimic” (Engels, Anti-Dühring).

Separarea diferitelor specialități — tehnice, științifice, militare, administrative — duce la concentrarea cunoștințelor și experienței de partea claselor conducătoare și la privarea spirituală a maselor muncitoare. La acea mutilare spirituală și fizică, care, așa cum tocmai am văzut, este legată chiar și de diviziunea socială a muncii, se adaugă o influență și mai profundă a diviziunii tehnice a muncii. Perioada de producție întărește și întărește diviziunea socială a muncii și în același timp creează și dezvoltă diviziunea de producție a muncii, trasând o linie și mai clară între munca fizică și cea mentală.

Toate acele cunoștințe, înțelegere și voință pe care un țăran sau artizan independent le dezvoltă în sine, chiar și la scară mică - așa cum un sălbatic întruchipează toată arta militară în metodele vicleniei sale personale - toate
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în fabricație, acest lucru este necesar numai atelierului în ansamblu. Forțele spirituale de producție pe de o parte își extind scara tocmai pentru că pe multe alte părți dispar complet. Ceea ce pierd muncitorii parțiali este concentrat în capital ca contrabalansare a acestora. Diviziunea manufacturieră a muncii duce la faptul că forțele spirituale ale procesului material de producție sunt opuse muncitorilor, ca proprietatea altcuiva și forța care îi înrobește. Acest proces de separare începe cu o simplă cooperare, unde capitalistul, în raport cu lucrătorul individual, reprezintă unitatea și voința corpului de muncă socială. Se dezvoltă în continuare în producție, ceea ce reduce muncitorul la nivelul unui muncitor parțial. Se termină în industria pe scară largă, care separă știința de muncitor ca forță independentă de producție și o obligă să servească capitalului.

Prin întreaga sa organizare a educației publice, societatea capitalistă este nerăbdătoare să perpetueze acest jaf spiritual al maselor de oameni. Doar creșterea mișcării muncitorești obligă clasele conducătoare să introducă – de altfel jalnice, reforme în materie de învățământ public, fără a slăbi câtuși de puțin caracterul de clasă al învățământului modern, subordonarea lui completă intereselor burghezia.

La fel ca ideologii burgheziei moderne, la vremea lor ideologii iobăgiei și feudalismului, au dovedit cu nu mai puțin zel că distrugerea producției feudale și, odată cu aceasta, a producției spirituale corespunzătoare, echivalează cu moartea societății. Burghezia a răspuns apoi cu o critică nemiloasă a caracterului de clasă al întregului vechi sistem de educație, cu ridiculizarea sarcastică a tuturor tipurilor de activități spirituale, pe care obișnuiesc să le privească cu respect. Economiștii clasici, precum Smith și Ricardo, demonstrează, la rândul lor, improductivitatea muncii într-o serie întreagă de profesii, în măsura în care acestea sunt legate de vechile relații feudale de producție, generate de ei și deservite de ei.

„Munca unora dintre cele mai respectate clase sociale”, spune Smith, „este la fel de neproductivă în ceea ce privește crearea de valoare ca și munca servitorilor,
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nu este fixat și realizat într-un obiect sau marfă durabilă. Deci, de exemplu, suveranul cu toți oficialii și ofițerii săi judiciari, întreaga componență a armatei și marinei sunt muncitori neproductivi. Sunt servitori ai publicului și sunt susținuți de o parte din produsul anual creat de hărnicia altor oameni. Din această clasă aparțin: spiritiști, avocați, medici, tot felul de oameni de știință, actori, bufoni, muzicieni, cântăreți de operă, dansatori * etc.

Remarcile pe care le face Marx pe acest subiect sunt foarte interesante.

„Acesta este limbajul burgheziei încă revoluţionare, care nu a avut timp să subjugă întreaga societate, statul etc. Aceste profesii transcendentale, care s-au bucurat de multă vreme de onoare, suveranul, judecătorul, ofiţerii, preoţii etc., toată această totalitate a vechilor moșii ideologice pe care le-a creat - oamenii de știință, stăpânii și preoții săi - sunt echivalate din punct de vedere economic cu mulțimea propriilor lachei și animatori, deoarece ei sunt susținuți de ea și de bogații leneși (nobilimea pământească și capitaliștii inactivi). ). Ei sunt doar servitori ai publicului, ca toți ceilalți slujitori ai acestuia. Ei trăiesc consumând un produs creat din sârguința altor oameni, prin urmare, trebuie reduse la minimum necesar. Statul, biserica etc., au dreptul de a exista numai în măsura în care sunt comitete pentru conducerea sau conducerea intereselor comune ale burghezului productiv; prin urmare, costurile lor, întrucât ele însele aparțin unor costuri inutile de producție, trebuie reduse la minimum necesar. Acest punct de vedere este de interes istoric datorită contrastului său puternic atât cu viziunea antichității antice - unde munca productivă materială poartă stigmatizarea sclaviei și unde această muncă este privită ca un piedestal pentru cetățenii inactivi - cât și cu perspectiva unui absolut sau monarhie aristocratică care a luat naștere din dezintegrarea Evului Mediu, cu privirea exprimată atât de naiv de Montesquieu, el însuși încă infectat de aceasta, spunând: „Dacă bogații nu cheltuiesc mult, săracii trebuie să moară de foame”.

Dimpotrivă, încă de pe vremea când burghezia simțea un teren solid sub ei, luând parțial statul
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înzestrarea, intrând parțial într-un compromis cu foștii proprietari, a recunoscut moșiile ideologice ca fiind carne din propria sa carne și le-a transformat pretutindeni în slujitorii săi, transformându-le în conformitate cu propria natură; din momentul în care ea însăși nu se mai confruntă cu clasa neproductivă ca reprezentant al muncii productive, ci, dimpotrivă, adevărații muncitori productivi se ridică împotriva ei și îi spun la rândul lor că trăiește din munca altor oameni; din momentul în care a devenit suficient de iluminat încât să nu se dedice în totalitate producției, ci să se străduiască pentru un consum „luminat”; din momentul în care chiar și munca spirituală a început să fie făcută din ce în ce mai mult în folosul ei, a intrat în slujba producției capitaliste, - de atunci lucrurile s-au schimbat, iar ea încearcă „economic” din punctul ei de vedere să justifice ceea ce a luptat anterior cu arma criticii.

Burghezia și oamenii săi — oameni de știință, specialiști, filozofi — au uitat toate acestea atât de complet încât văd orice atac la adresa educației burgheze ca un atac la adresa educației în general. Întregul sistem de învățământ superior și secundar are ca scop producerea de slujitori și apologeți pentru sistemul burghez. Folosind experiența foștilor săi dușmani, a putut, chiar mai mult decât feudalismul, să atragă membri capabili ai claselor inferioare în rândurile slujitorilor săi credincioși, oferindu-le o poziție privilegiată și oferindu-le un loc la masa lor, ca aristocrația a făcut în raport cu parveniții burghezi.

între timp, producția capitalistă ea însăși pregătește condițiile materiale pentru o nouă formă de producție intelectuală, făcând posibilă atragerea în ea a unor mase colosale ale populației muncitoare. Fabrica necesită un muncitor alfabetizat, iar noile mijloace de transport și comunicații, care se dezvoltă pe baza industriei mari, îl solicită într-un grad și mai mare; legislația fabricii face din învățământul elementar o condiție indispensabilă a muncii. Din „sistemul fabricii”, după cum poate fi urmărit în detaliu în Robert Owen, a crescut germenul educației viitorului, care pentru toți copiii de la o anumită vârstă va combina munca industrială cu învățarea și gimnastica, iar aceasta nu va fi.
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doar prin creșterea producției sociale, dar și prin singura metodă de a crea oameni cuprinzător dezvoltați... Dacă schimbarea muncii își face acum drum doar ca o lege irezistibilă a naturii și cu forța distructivă oarbă a legii naturii, care pretutindeni întâmpină obstacole, atunci, pe de altă parte, industria pe scară largă însăși, prin catastrofele sale, face să fie o problemă de viață și de moarte recunoașterea schimbării muncii și, prin urmare, cea mai mare versatilitate posibilă a muncitorilor, ca lege generală a producţia socială, la a cărei realizare normală trebuie adaptate relaţiile economice. Ea, ca o chestiune de viață și de moarte, pune sarcina de a înlocui enormitatea nefericită a populației muncitoare de rezervă, care este ținută în rezervă pentru nevoile în schimbare ale capitalului în exploatare, cu adecvarea absolută a unei persoane pentru nevoile în schimbare în muncă. , un lucrător parțial, un simplu purtător al unei anumite funcții sociale parțiale, pentru a înlocui un individ dezvoltat cuprinzător pentru care diverse funcții sociale reprezintă moduri succesive de viață.

„Unul dintre momentele acestui proces de revoluție, dezvoltat spontan pe baza industriei mari, sunt școlile politehnice și agricole de formare continuă, în care copiii muncitorilor primesc o oarecare cunoștință cu aplicarea tehnologică și practică a diverselor. instrumente de producție. Dacă legislația fabricii, ca prima concesiune slabă smulsă de la capital, combină doar educația elementară cu munca în fabrică, atunci nu poate exista nicio îndoială că inevitabila cucerire a puterii politice de către clasa muncitoare își va câștiga locul cuvenit în școala muncitorilor și a tehnologiei. educație, atât teoretică cât și practică. Dar exact în același mod, nu există nicio îndoială că forma capitalistă de producție și relațiile economice ale muncitorilor care îi corespund sunt în totală contradicție cu asemenea fermente de revoluție și cu scopul lor, cu distrugerea vechii diviziuni a muncii. " (Marx, Capitalul).

Numai distrugerea caracterului de clasă al societății moderne, eliberarea proletariatului de blestem
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în special munca fizică, automată, creează condiţiile materiale pentru producţia intelectuală comunistă. Numai eliberarea științei de subjugare la dominația de clasă a exploatatorilor, eliberarea ei de o astfel de umilință precum buletinele de la Rockefeller, care „donează” milioane de dolari în scopuri științifice, pentru ca apoi, conform „ultimului cuvânt al științei, ” pentru a stoarce miliarde de dolari din proletariat, doar transformarea atât a creativității științifice, cât și a creativității artistice în cu adevărat liberă va transforma întreaga societate umană într-o asociere liberă de oameni cuprinzător dezvoltați, în armura plină a științei, continuând lupta generală. împotriva naturii, dar eliberat de toate obstacolele care i-au fost puse prin exploatarea omului de către om.,

40. Eternitatea normelor juridice.

Obiceiul ideologiștilor burghezi de a considera relațiile burgheze ca fiind eterne a fost deja subliniat de Marx în Sărăcia filosofiei.

„Economiștii folosesc un dispozitiv foarte ciudat în raționamentul lor. Pentru ei există doar două feluri de instituții: una naturală, cealaltă artificială. Instituțiile feudale sunt artificiale, instituțiile burgheze sunt naturale. În acest caz, economiștii sunt ca teologii, care au și două feluri de religie. Fiecare religie străină este, după părerea lor, opera oamenilor; în timp ce propria lor religie este creația unui zeu. Spunând că relaţiile existente — adică relaţiile de producţie burgheză — sunt naturale, economiştii înţeleg prin aceasta că în aceste relaţii producerea bogăţiei şi dezvoltarea forţelor productive se desfăşoară în conformitate cu legile naturii. Prin urmare, relațiile numite în sine se dovedesc a fi legi naturale, independente de influența timpului. Societatea trebuie să fie întotdeauna sub influența acestor legi eterne. Astfel, înainte era istorie, dar acum nu mai este. A existat istorie pentru că au existat instituții feudale și pentru că în aceste instituții feudale găsim relații de producție complet diferite de relațiile burgheze pe care economiștii le prefac drept naturale și deci eterne.

Este de cea mai mare importanță pentru burghezie să se transforme

174

legile societății moderne în norme juridice eterne, a căror încălcare este o infracțiune calificată. De aici efortul de a sta pe teren legal, de aici efortul, chiar dacă burghezia trebuie să acționeze revoluționar, de a păstra continuitatea juridică.

Marx, când a fost judecat în februarie 1849 pentru că a cerut rezistență armată în fața colectorilor de taxe, și-a formulat punctele de vedere asupra legalității în discursul său de apărare după cum urmează:

„Ce înțelegeți, domnilor, prin păstrarea solului legal? Păstrarea legilor care aparțin unei epoci sociale învechite, care au fost emise de reprezentanții intereselor publice dispărute sau în curs de dispariție și, prin urmare, asigură doar aceste interese care sunt contrare nevoilor sociale. Dar societatea nu se bazează pe lege; aceasta este o fabricație.

Mai degrabă, legea ar trebui să se bazeze pe societate, să servească drept expresie și garanție împotriva arbitrarului indivizilor, acele interese publice care decurg din modul material de producție al unui timp dat.

„Am în mâinile mele Codul (codul de legi) al lui Napoleon.

„Nu acest cod a dat naștere societății burgheze moderne. Societatea burgheză, care a apărut în secolul al XVIII-lea și a continuat să se dezvolte în secolul al XIX-lea, și-a găsit în ea doar expresia juridică. De îndată ce acest Cod nu mai corespunde relațiilor sociale, nu va mai fi decât o sulă de hârtie. Este imposibil să facem din vechile legi baza unei noi dezvoltări sociale, la fel cum aceste vechi legi nu au putut crea vechiul sistem exprimat în ele.

„Aceste legi au apărut din vechea societate, trebuie să dispară odată cu ea. Ele trebuie neapărat să se schimbe odată cu schimbarea relațiilor de viață. Păstrarea vechilor legi în detrimentul noilor nevoi și cerințe ale dezvoltării sociale nu este, în esență, altceva decât apărarea în timp util a intereselor parțiale învechite în detrimentul interesului public.

„Această păstrare a solului legal înseamnă eforturi pentru a face ca aceste interese private să fie dominante în acest sens
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timpul în care încetaseră deja să domine; semnifică dorinţa de a impune societăţii legi condamnate de relaţiile de viaţă ale acestei societăţi, condiţiile materiale, schimbul şi producţia ei; înseamnă dorința de a menține legiuitorul în protecția acestor interese private; înseamnă dorința de a abuza de puterea statului pentru subordonarea forțată a intereselor majorității față de interesele minorității. În fiecare minut, așadar, intră în conflict cu nevoile existente, constrânge schimbul, industria, pregătește acele crize sociale care se dezvăluie în revoluțiile politice.

41. Familia în societatea burgheză.

Chiar înainte de Manifest, Marx și Engels au vorbit de mai multe ori despre problema familiei.

Prima se ocupă mai detaliat de familia burgheziei, a doua de familia proletariatului.

Burghezia vorbește mult despre sfințenia relațiilor de familie. Pentru a acoperi o imagine inestetică a realității, se lansează frazeologia ipocrită. Căsătoria burgheză s-a transformat de mult într-o tranzacție comercială, relațiile de familie și-au pierdut de mult acel caracter de intimitate și sinceritate, despre care ideologia burgheză oficială îi place atât de mult să vorbească.

„Burghezul este față de instituțiile societății sale așa cum este evreul față de lege: el le ocolește pe cât posibil în fiecare caz individual, dar vrea ca toți ceilalți să le asculte. Dacă toți burghezii din masă ar sustrage deodată toate legile burgheziei, ei ar înceta să mai fie burghezi – ceea ce, desigur, nu le vine prin minte și nu depinde deloc de dorința lor. Burghezul depravat ocolește căsătoria și se angajează în secret în adulter; comerciantul ocolește instituția proprietății altora prin speculații, falimente etc.; tânărul burghez dobândește independența față de propria familie, practic corupe familia în favoarea sa; dar căsătoria, proprietatea privată, familia rămân teoretic inviolabile, căci ele reprezintă fundamentul practic pe care burghezia și-a ridicat stăpânul.
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pentru că, în forma lor burgheză, ele sunt condițiile care fac din burghez un burghez, așa cum o lege mereu sustragetă face ca un evreu religios să fie evreu religios. Această relație a burghezului cu propriile sale condiții de existență își găsește o expresie generală în morala burgheză. În general, nu se poate vorbi de o „familie” ca atare, burghezul conferă istoric familiei caracterul unei familii burgheze, în care plictiseala și banii sunt elementul obligatoriu și cu care se asociază și dezintegrarea burgheză a familiei, în care familia însăși continuă să existe. Existența ei murdară corespunde conceptului ei sacru în frazeologia oficială și în ipocrizia generală.Acolo unde familia este cu adevărat dezintegrată, așa cum vedem în proletariat, conceptul de familie nu există deloc. în timp ce există încă înclinații către viața de familie bazată pe relații foarte reale.În secolul al XVIII-lea, filosofii conceptul de familie a fost dezintegrat, deoarece familia reală la cele mai înalte niveluri de civilizație a început să se descompună.Legătura internă a familiei a fost distrusă. , părțile separate care alcătuiesc conceptul de familie, cum ar fi: supunerea, evlavia, fidelitatea conjugală etc. Dar corpul real al familiei, raporturile de proprietate, relația exclusivă cu alte familii, conviețuirea forțată, relațiile deja date de către existenţa copiilor, organizarea oraşelor moderne, acumularea de capital etc. - toate acestea rămân pentru că existenţa familiei a devenit inevitabilă datorită legăturii acesteia cu o metodă independentă de voinţa de producţie a societăţii burgheze. Această necesitate s-a manifestat într-un mod caracteristic în timpul Revoluției Franceze, când familia pare să fi fost distrusă de lege. Familia continuă să existe și în secolul al XIX-lea, cu singura diferență că dezintegrarea ei s-a generalizat din cauza industriei mai dezvoltate și a concurenței.

Dezintegrarea familiei burgheze a fost cel mai viu descrisă în scrierile marilor utopişti, în special ale lui Fourier. Marx se referă la „caracterizarea magistrală a căsătoriei” în Sfânta Familie, iar în citatele sale găsim aceleași gânduri pe care le găsim în Manifest.

„Încălcarea fidelității conjugale, seducția unei fete aduc onoare seducătoarei, sunt considerate forme bune.

12 Manifestul Comunist.
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Dar săraca fată! Infanticid, ce crimă! Dacă își prețuiește onoarea, ea trebuie să distrugă urmele dezonoarei sale, iar dacă își sacrifică copilul în numele prejudecăților acestei lumi, atunci ea este expusă unei și mai mari rușini și devine o victimă a prejudecăților legii. Acesta este cercul vicios descris de mecanismul civilizației... O fiică tânără, nu este oferită ca marfă spre vânzare primului venit care vrea să o bage în proprietatea lui exclusivă? Așa cum în gramatică două negative constituie o afirmație, tot așa într-un contract de căsătorie două prostituții constituie o virtute... , victoria naturii umane asupra brutalității este cel mai clar relevată. Gradul de emancipare feminină este o măsură firească a emancipării universale... Umilirea sexului feminin este o trăsătură distinctivă esențială atât a civilizației, cât și a barbariei, singura diferență fiind că civilizația ridică viciul, pe care barbaria îl practică fără nicio înfrumusețare, la nivelul existenței complexe, ambigue, obscene, ipocrite... Nimeni nu este mai profund umilit de o astfel de crimă precum ținerea unei femei în sclavie decât un bărbat însuși

Prostituția, plăcerea, comerțul cu bunuri vii (sclavi albi), care în secolul al XIX-lea s-a transformat într-o ramură specială a comerțului cu o organizație ramificată în întreaga lume, răspândirea epidemică a bolilor venerice - acestea sunt consecințele familiei burgheze și ale căsătoriei. .

La rândul său, Engels oferă o imagine a familiei muncitorești în Condiția clasei muncitoare, subliniind licențialitatea sexuală ca fiind unul dintre principalele vicii în care muncitorul nu a devenit încă un membru conștient al armatei muncii și rămâne în supunerea ordinii sociale burgheze.

„Atunci când oamenii sunt plasați într-o poziție care poate satisface doar un animal, ei nu pot decât să se supăreze sau să se transforme în animale. Iar burghezia, mai puțin decât oricine altcineva, are dreptul să le reproșeze muncitorilor
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pentru promiscuitate sexuală, deoarece ea însăși contribuie la creșterea prostituției. Câte dintre cele patruzeci de mii de prostituate (în Londra modernă nu sunt doar absolut, ci și relativ nu mai puțin), care inundă străzile Londrei în fiecare seară, există în detrimentul burgheziei? Câți dintre ei sunt nevoiți, pentru a trăi, să-și vândă trupurile trecătorilor, pentru că au fost ademeniți de burghezi?

Dacă burghezul are la dispoziție mijloacele necesare pentru a crea condițiile necesare vieții de familie și numai el însuși o otrăvește cu spiritul mercenarismului, atunci muncitorul, din necesitate, nu mai este în stare să-și aranjeze o vatră de familie. „Ordinea socială face viața de familie aproape imposibilă pentru muncitor; o locuință murdară, incomodă, greu potrivită nici măcar pentru o noapte de ședere, prost mobilată, adesea cu un acoperiș care curge și atmosfera neîncălzită, înfundată de camere aglomerate fac imposibilă o viață normală de familie. Soțul lucrează toată ziua, soția și copiii mai mari sunt deseori ocupați, în plus, în locuri diferite și se întâlnesc doar dimineața și seara. La aceasta se adaugă ispita beției. Viața de familie este concepută în astfel de condiții?

Un factor de corupție puternic este răspândirea forței de muncă feminine din fabrică, care distruge familia. Dacă o femeie lucrează ore lungi în fiecare zi într-o fabrică, iar soțul ei lucrează în același loc sau în altă parte, atunci copiii sunt lăsați fără nicio supraveghere. Ele cresc ca buruienile de-a lungul drumului sau sunt date la adăposturi.

Influența muncii femeilor în fabrică asupra moralității este și mai rea. Şederea în comun a ambelor sexe de toate vârstele într-un atelier înghesuit, înghesuiala de oameni care se află la un nivel scăzut de dezvoltare psihică şi morală atrage aceleaşi consecinţe în fabrică ca şi aglomerarea populaţiei în cartierele muncitorilor, unde se află. de câteva ori mai mulți rezidenți per cameră decât în cartierele bogate. La aceasta se adaugă puterea producătorului și a agenților săi principali asupra femeilor și fetelor, pe care, după mărturisirea tuturor cercetătorilor burghezi, o folosesc în cel mai nerușinat mod.

Industria pe scară largă, prin dezvoltarea utilizării muncii feminine și a copiilor în fabrică, distruge vechile rețele.

12·
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Relația mea este și faptul că transformă complet relația dintre părinți și copii, soț și soție. Din „sprijinul familiei”, tatăl se transformă în exploatator și vânzător al propriilor copii, până când legislația fabricii restricționează munca copiilor; soția de la „păzitorul vetrei familiei”, care deservește întreaga familie din câștigurile soțului ei, se transformă în principalul susținător. La rândul lor, copiii și adolescenții se transformă în lucrători independenți, independenți de părinții lor, care nu suportă bine vechile relații „patriarhale”. Atâta timp cât baza principală a familiei sunt relațiile de proprietate, atâta timp cât aceasta este legată doar de dominația interesului privat, atâta timp cât unul sau altul membru al familiei își poate baza pretențiile pe cât de mult contribuie la ceaunul comun, cum ar fi o inversare a rolurilor de susținători ai familiei și principalii câștigători duce la decăderea familiei proletare.

Dar ea însăși industria pe scară largă creează elementele pentru dezvoltarea unei noi familii. „Oricât de îngrozitoare și dezgustătoare distrugerea vechilor relații de familie în sistemul capitalist ar putea părea, totuși, o industrie pe scară largă, în virtutea rolului pozitiv pe care îl acordă femeilor, minorilor și copiilor de ambele sexe în procesele de producție organizate social. , în afara sferei domestice, creează o nouă bază economică pentru forme superioare de familie și relații de ambele sexe. Desigur, este la fel de absurd să considerăm absolută forma creștin-germanică a familiei, precum și cea antică romană, greacă sau orientală, care însă, luate împreună, formează o serie de forme progresive de dezvoltare. La fel de clar este că componența personalului colectiv de muncă de ambele sexe și de cele mai variate vârste, în împrejurări adecvate, trebuie să devină sursa dezvoltării umane, deși forma sa capitalistă brută, în care muncitorul servește la procesul de producție, și nu procesul de producție pentru muncitor, este sursa corupției morale și a sclaviei” (Marx, Capital).

Într-o formă complet dezvoltată, opiniile fondatorilor socialismului științific despre căsătorie și familie și-au găsit expresie în cartea lui Engels Originea familiei, proprietate privată.

Dar

Deși descrierea secvenței istorice a diferitelor forme de căsătorie este depășită în multe detalii, imaginea relațiilor de familie în epoca civilizației burgheze, sub influența dominației intereselor private, este încă de neîntrecut. Combină critica nemiloasă a lui Fourier cu analiza economică ingenioasă a Capitalului.

Nu ne putem opri aici asupra istoriei opiniilor asupra căsătoriei și familiei diverșilor socialiști și comuniști dinaintea lui Marx și Engels, în special a Saint-Simoniștilor și comuniștilor materialiști, care au cerut desființarea familiei burgheze și a căsătoriei.

42. 	Muncitori și patrie.

Muncitorii nu au patrie. Această propunere se regăsește în toată literatura comunistă până la Manifest, printre comuniștii francezi și germani. Afirmă doar faptul că muncitorii nu au acea patrie despre care vorbesc constant ideologii burghezi. Patria burgheziei nu există pentru muncitori.

Transformându-se dintr-o clasă în sine într-o clasă pentru sine, proletariatul generalizează lupta împrăștiată a părților sale individuale într-o luptă națională de clasă. Terenul pe care duce această luptă este statul-națiune, unde puterea este în mâinile burgheziei. De aceea, dacă nu în esență, atunci în formă, lupta proletariatului este în primul rând națională, adică se desfășoară în interiorul unei anumite națiuni. Doar o parte a acestei națiuni – burghezia – și-a creat o patrie în aceste cadre naționale. Atâta timp cât clasa muncitoare rămâne o clasă în sine, atâta timp cât nu a fost impregnată de conștiința de sine de clasă, acest stat național de clasă este și patria sa. Dar chiar dacă devine o clasă pentru sine, străduindu-se să preia puterea politică, ea rămâne totuși națională, dorește să se stabilească ca clasă conducătoare în cadrul națiunii. În acest sens rămâne național. Pe măsură ce izolarea națională slăbește, există o apropiere tot mai mare între diferitele națiuni, trăsăturile lor dispar din ce în ce mai mult, dar naționale
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state rămân. Lupta proletariatului din diferite țări devine din ce în ce mai omogenă, sarcinile sale programatice devin din ce în ce mai identice, dar lupta continuă să rămână internațională, internațională. Numai revoluția socială mondială, dominația mondială a proletariatului, creează condițiile în care procesul de internaționalizare, început deja în societatea capitalistă, va decurge incomparabil mai rapid, sub care, împreună cu antagonismul claselor în interiorul națiunilor, antagonismul dintre națiunile vor dispărea. Fără eforturile unite ale proletariatului, cel puțin ale celor mai mari țări civilizate, emanciparea proletariatului unei țări, o singură națiune se confruntă cu dificultăți colosale.

„patria” burgheză presupune o luptă continuă, când ascunsă, când deschisă între diferite națiuni, exclusivitate națională, asuprirea unei națiuni de către alta. În relațiile dintre națiuni se repetă relațiile dintre diferiți capitaliști din cadrul unei națiuni. Ca un capitalist în domeniu. al concurenței naționale învinge un alt capitalist și îl anexează capital, sau îl face dependent de el însuși, deci în domeniul concurenței internaționale, un stat național îl învinge pe altul și îl anexează sau îl face dependent de el însuși. Și dacă războiul imperialist a demonstrat că în rândul proletariatului diferitelor europene subordonate spiritual burgheziei, aceasta se datorează faptului că proletariatul, chiar și în cadrul unor națiuni individuale, nu este încă suficient de omogen, este împărțit în diferite grupuri, nu a devenit încă o singură clasă națională care să cunoască un singur scop: organizarea ca clasă conducătoare, adică crearea unui stat proletar. Cu cât partidele muncitorești din diferitele țări sunt legate mai activ, cu atât lupta lor împotriva burgheziei se transformă mai mult din individual în general, din național în internațional, cu atât mai mult se transformă într-o adevărată frăție a proletariatului diverselor. țări, cu atât mai devreme și mai bine sunt pregătite premisele necesare pentru succesul revoluției sociale. Marx și Engels, încă de la începutul activității lor revoluționare active, au pus în prim-plan pe
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internaţionalism. Țara lor este doar cel mai apropiat câmp de luptă pentru ei, iar toate eforturile lor vizează întărirea legăturilor internaționale și crearea unei organizații internaționale a comuniștilor. Chiar înainte de organizarea Ligii Comuniștilor, ei participă la toate marile încercări ale acelei vremi de a crea o organizație democratică internațională, atât în Anglia, cât și în Belgia. Din 1846, ambii au subliniat necesitatea înlocuirii sloganului „frăția popoarelor” cu „frăția proletarilor” din toate țările. Cu privire la una dintre întâlnirile internaționale desfășurate la Londra, Engels a scris:

„Astăzi, mai mult ca niciodată, frăția popoarelor are și o semnificație pur socială. Visele unei republici europene, ale păcii eterne, cu o organizare politică modernă au devenit la fel de ridicole ca frazele despre unirea popoarelor sub auspiciile libertății universale a comerțului; și în timp ce toate himerele sentimentale de acest fel își pierd cu desăvârșire din prestigiu, proletarii din toate țările, fără nicio frază tare, încep cu adevărat să fraternizeze sub steagul democrației comuniste. Iar proletarii singuri sunt capabili să facă asta; căci burghezia are propriile ei interese speciale în fiecare țară și, întrucât aceste interese sunt mai presus de orice pentru ea, ea nu se poate ridica niciodată deasupra naționalităților: teoreticienii ei nu vor face nimic cu toate frumoasele lor „principii”, pentru că părăsesc calm aceste interese contradictorii. să existe, ca tot ce există în general, și se limitează la simple fraze.Proletarii din toate țările, pe de altă parte, au aceleași interese, același dușman, se confruntă cu aceeași luptă, prejudecăți și toată dezvoltarea și mișcarea lor. este în esență umanitar și antinațional. Numai proletarii pot distruge naționalitatea, doar proletariatul care se trezește poate stabili fraternitatea între diferite națiuni"

43. 	Lupta de clase și procesul istoric.

Manifestul reprezintă, în esență, filosofia istoriei timpurilor moderne, oferă o imagine a procesului istoric,
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în urma căreia a luat naştere şi se dezvoltă lupta de clasă între proletariat şi burghezie. El aduce în prim-plan elementul dramatic, lupta de clasă, așa cum este determinată de cutare sau cutare structură a relațiilor sociale și economice. Sarcina lui este să arate că lupta proletariatului pentru emanciparea sa este la fel de necesară din punct de vedere istoric ca și lupta burgheziei pentru emanciparea sa, că dezvoltarea industriei mari creează toate elementele necesare unei noi ordini economice. Marx și Engels nu au pretins niciodată că au „descoperit” lupta de clasă în istorie. Dimpotrivă, ei înșiși au subliniat că istoricii burghezi din epoca Restaurației, cu mult înaintea lor, au descris dezvoltarea istorică a acestei lupte de clasă, în timp ce economiștii. a dat anatomia economică a acestor clase.Marx a generalizat doar această propoziție și a alungat în cele din urmă din domeniul istoriei ideea de eroi, de conducători care creează această istorie El a arătat că existența claselor este legată de o anumită etapă istorică în dezvoltarea producției, că lupta de clasă în noua ei fază va duce inevitabil la acapararea de către proletariat a politicii. Lupta de clase ca forță motrice a istoriei, geneza acestor clase, transformarea unui grup de oameni cu aceleași interese. de la o clasă în sine într-o clasă pentru ei înșiși, dezvoltarea conștiinței de clasă, crearea unei ideologii de clasă, o viziune asupra lumii din condițiile materiale de existență a acestei clase - toate acestea sunt din ce în ce mai apropiate l-au condus la o anumită formulare a înțelegerea materialistă a istoriei. În primul rând, a fost necesar să se pună capăt originii non-sociale a ideii religioase. Feuerbach demonstrase deja că în domeniul religiei conștiința este determinată de ființă, că nu religia este cea care creează omul, ci că omul creează religia. Marx face un pas înainte. Rezultă că nu individul, nu individul se opune naturii, ci persoana socializată, că conștiința este determinată nu de individ, ci de ființa socială, că schimbările de conștiință sunt cauzate de schimbările sociale care apar cu individ.

„În religie, oamenii își transformă lumea empirică într-o ființă imaginară, imaginară, care li se opune ca ceva străin. Acest lucru nu se datorează „conștiinței de sine” și similare
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fleacuri, ci modul dominant de producție și circulație, care este la fel de independent de un concept pur precum inventarea unei mașini de filat mecanic și utilizarea căilor ferate din filosofia lui Hegel” (Marx).

Același lucru trebuie spus despre alte forme de ideologie.

„Relațiile sociale sunt strâns legate de forțele productive. Prin dobândirea de noi forțe productive, oamenii își schimbă modurile de producție, mijloacele de a-și asigura viața — își schimbă toate relațiile sociale. O moară de mână vă oferă o societate cu un stăpân în frunte, o moară cu abur vă oferă o societate capitalistă industrială. Aceiași oameni care construiesc relații sociale în conformitate cu modul lor de producție materială produc și principii, idei și categorii în conformitate cu relațiile lor sociale. Astfel, aceste idei și categorii sunt la fel de puțin eterne precum relațiile pe care le exprimă. Sunt produse istorice și trecătoare” (Marx).

Celor care susțineau că ideile, principiile creează istoria, Marx le-a răspuns cu următoarea definiție a sarcinilor cercetării istorice.

„Dacă, pentru a salva atât principiul, cât și istoria, ne întrebăm în cele din urmă de ce acest principiu s-a manifestat în secolul al XI-lea sau al XVIII-lea și nu într-un alt secol, atunci vom fi nevoiți să examinăm cu atenție cum erau oamenii în secolul al XI-lea. , cum erau ei în secolul al XVIII-lea, care au fost nevoile lor în fiecare dintre aceste secole, forțele lor productive, metodele și materiile prime de producere a lor, care au fost, în cele din urmă, acele relații ale omului cu om care decurgeau din toate aceste condiții a existentei. Nu este să investighezi toate aceste întrebări pentru a scrie o adevărată istorie obișnuită a oamenilor din fiecare secol, pentru a-i înfățișa pe acești oameni, în același timp, ca autori și actori ai propriei drame?

L idei revoluționare îndreptate împotriva sistemului existent? Convingerea tot mai răspândită că explozia omului de către om trebuie condamnată, distrusă, că este imorală, nu demonstrează oare că ideile sunt cele care creează o stare de spirit revoluționară?
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„Conștiința morală a maselor, care declară cutare sau cutare fapt economic nedrept, așa cum a fost cândva cu sclavia sau munca iobagilor, dovedește că acest fapt a depășit deja timpului său, că au apărut noi fapte economice, din cauza cărora devine insuportabil. și trebuie să se prăbușească” (Engels). Acesta este doar un simptom al faptului că în vechea societate s-au format elemente ale unei noi ordini.

Caracterul de clasă al societății determină și caracterul de clasă al ideologiei sale. „Asupra diferitelor forme de proprietate, asupra condițiilor sociale de existență, ia naștere un întreg acord de sentimente, iluzii, concepte și viziuni diferite și deosebite. Întreaga clasă creează și modelează toate acestea pe baza propriilor condiții materiale și a relațiilor sociale corespunzătoare. Un individ separat, primindu-și sentimentele și vederile prin tradiție și educație, își poate imagina că acestea formează motivele reale și punctul de plecare al activității sale.

Întrucât clase diferite, legate de aceeași soartă istorică, sunt incluse în același sistem social, există trăsături comune în ideologia lor, dar acestea din urmă trec în plan secund în comparație cu trăsăturile specifice ale psihologilor individuale de clasă. Lupta de clase corespunde luptei ideologiilor lor. Psihologia clasei conducătoare își lasă amprenta asupra întregii epoci istorice în care își dezvoltă toate abilitățile. Este psihologia dominantă sau, după cum spune Manifestul, pentru a parafraza cuvintele lui Goethe, „ideile dominante ale vremii au fost întotdeauna doar ideile clasei conducătoare”.

44. 	Dialectică în științe sociale și științe naturale.

Cât de puțină morală a rămas neschimbată în procesul general al schimbării istorice este arătat de rearanjarea neîncetată a conceptelor despre ce este bine și ce este rău. Ceea ce este moral într-o epocă devine imoral în alta.
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„Ce moralitate ni se propovăduiește astăzi? În primul rând, tradiționalul feudal, moștenit din vechea epocă credincioasă, care, la rândul ei, este împărțit fundamental în catolic și protestant și, din nou, nu lipsesc diviziuni ulterioare, de la iezuit catolic și protestant ortodox până la morala ușor luminată. Alături de acesta din urmă apare modern-burgheză, iar alături de aceasta, morala proletară a viitorului, astfel încât trecutul, prezentul și viitorul doar în cele mai avansate țări ale Europei constituie trei mari grupuri de teorii ale moralității existente simultan și paralele. Care dintre ele este corectă? Niciuna, dacă se ține cont de sensul lor absolut final; dar, desigur, acea morală are cel mai mare număr de elemente promițându-i o semnificație de durată, care într-o epocă dată exprimă punctul de vedere al viitorului, adică în momentul prezent, morala proletără. Dacă, totuși, vedem că dintre cele trei clase ale societății moderne (aristocrația feudală, burghezia și proletariatul) fiecare are propria sa moralitate, atunci putem concluziona de aici că oamenii, conștient sau inconștient, își trag concepțiile morale, în ultimă analiză, din condiţiile practice în care îşi are rădăcina poziţia de clasă - din acele condiţii economice în care produc şi schimbă produse.

„Dar de fapt, în cele trei teorii morale menționate există ceva comun tuturor celor trei: nu reprezintă acest lucru comun măcar o anumită cotă din moralitatea eternă dată odată pentru totdeauna? Aceste trei teorii morale exprimă trei etape diferite ale unuia și aceluiași proces istoric, prin urmare, ele au o anumită căptușeală istorică comună și, prin urmare, au deja în mod necesar multe în comun. În plus. Pentru stadii identice sau aproximativ identice ale dezvoltării economice, teoriile morale trebuie neapărat să coincidă mai mult sau mai puțin. Din momentul în care s-a dezvoltat proprietatea privată asupra bunurilor mobile, pentru toate societățile în care a existat această proprietate privată, porunca morală „nu fura” ar fi trebuit să devină comună. Va deveni această poruncă un adevăr etern moral? Deloc. În societate, în la
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S-au eliminat astfel ocaziile de furt, în care, în consecință, doar o persoană bolnavă mintal poate comite furt la timp - întrucât l-ar ridiculiza pe acel predicator al moralității care i-ar lua în cap să proclame solemn adevărul etern: „nu fura” ( Engels, Lnti-Dühring).

În epoca în care a apărut Manifestul, ideea de evoluție, schimbare, tocmai își făcea loc în știință. La sfârșitul anilor treizeci, Schleiden și Schwan au stabilit doctrina celulei ca organ elementar al tuturor viețuitoarelor. Istoria dezvoltării organismelor în etapele lor succesive de dezvoltare a primit un impuls puternic în scrierile lui Karl-Ernst Baer.

În geologie, vechea doctrină a catastrofelor, al cărei reprezentant principal era Cuvier, a făcut loc noii doctrine a lui Hutton și Lyell, care au arătat că marile schimbări care se manifestă sub formă de catastrofe, răsturnări, sunt rezultatul însumării. a acţiunilor mici pe perioade considerabile de timp, trecerea schimbărilor cantitative în calitate.

S-a făcut deja o punte între materia anorganică și cea organică. Chimiștii, inclusiv Liebig, a cărui activitate era foarte apreciată de Marx și Engels deja în anii patruzeci, au reușit să demonstreze că cel mai important element al lor, carbonul, este extras din aer de plante, că plantele transformă materia anorganică în organică. Astfel, legea conservării materiei, descoperită de Lavoisier, a fost extinsă și asupra organismelor. În 1828, Weller a reușit reproducerea și sinteza de laborator a ureei, o substanță produsă de organismele animale. Abia în anii patruzeci a fost începutul teoriei conservării energiei de către Robert Mayer și Helmholtz, a căror lucrare a apărut aproape simultan cu Manifestul (în 1847). Doctrina conservării energiei a alungat misterioasa forță vitală din domeniul studiului organismelor și a pus în coadă studiul legilor transformării unei forme de energie în alta.

La doar unsprezece ani de la apariția Manifestului, când Marx descoperise deja legile dezvoltării societății capitaliste, pe care le descrie ca o fază specială a procesului istoric de formare a formelor sociale -
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aproape concomitent cu lansarea „Despre critica economiei politice”, a apărut lucrarea lui Darwin, care a stabilit legile procesului istoric de dezvoltare a organismelor. Dezvoltarea antropologiei, etnologiei, istoria instituțiilor, aplicarea metoda istorică a studiului tuturor fenomenelor vieții sociale - religie, morală, literatură, artă, drept, politică - a început într-un mod real abia în anii '60, sub influența lui Darwin și Marx. Materialul colosal adunat în această perioadă. , încă neprelucrat suficient, neredus încă la o imagine coerentă a procesului istoric de dezvoltare a societății umane, confirmă totuși suficient de corectitudine punctul de vedere al lui Marx conform căruia „un anumit mod de producție și relațiile de producție care îi corespund”, într-un cuvânt, „structura economică a societății constituie baza reală pe care se ridică suprastructura juridică și politică și căreia îi corespund anumite forme de conștiință socială”, că „modul” de producere a vieții materiale determină procesul social, politic și spiritual al vieții. ".

45. 	Dictatura proletariatului.

În Manifest, Marx și Engels vorbesc de fiecare dată despre „cucerirea puterii politice de către proletariat, a stăpânirii proletariatului.” vom arăta că această expresie a apărut doar ca urmare a experienței revoluției din februarie, că Marx iar Engels a început să-l folosească abia după înfrângerea din iunie a proletariatului francez, când a început să devină clar pentru ei că proletariatul nu se poate limita la preluarea puterii politice, că trebuie să distrugă vechiul aparat de stat și să creeze un nou una, care este necesară ca etapă de tranziție, dictatura de clasă a proletariatului, care singură este capabilă să spargă rezistența exploatatorilor. Numai așa poate transforma statul burghez într-unul proletar, poate răsturna organizația.

189

burghezia ca clasă conducătoare și s-a pus în locul ei, proletariatul, organizat la rândul său ca clasă conducătoare. Acest socialism revoluționar, comunism, pentru care burghezia însăși a inventat numele de blanquism, Marx contrastează cu „socialismul doctrinar, care elimină în fantezia sa lupta de clasă revoluționară cu manifestările ei necesare prin intermediul micului kunstshtuk sau al marelui sentimentalism”.

„Socialismul revoluționar este o revoluție permanentă, dictatura de clasă a proletariatului, necesară ca etapă de tranziție către abolirea tuturor distincțiilor de clasă, abolirea raporturilor de producție pe care se sprijină aceste diferențe, abolirea tuturor relațiilor sociale corespunzătoare acestor diferențe. relaţiile de producţie, la răsturnarea tuturor ideilor care decurg din aceste relaţii sociale.

În Critica programului Goth, Marx spune că „între societatea capitalistă și cea comunistă există o perioadă de transformare revoluționară a una în alta. Aceasta corespunde și în politică perioadei de tranziție, în care nu poate exista alt stat decât dictatura revoluționară a proletariatului”.

Și adaugă că programul minim conceput pentru a servi scopurilor propagandei în statul prusac „modern” nu trebuie să se preocupe de această perioadă de tranziție.

Un alt lucru este în Manifest, unde este propus un program conceput tocmai pentru o astfel de perioadă în care proletariatul a devenit deja clasa conducătoare.

Înainte de a trece la analiza acestui program, este necesar să mai spunem câteva cuvinte despre un alt punct. Spunând că primul pas al revoluției muncitorești trebuie să fie ridicarea proletariatului la rangul clasei conducătoare, Manifestul adaugă: „cucerirea democrației.” Aceasta înseamnă cucerirea democrației proletare spre deosebire de democrația burgheză, cucerirea unor condiții politice care ar asigura libertate deplină inițiativei politice a clasei muncitoare.democrația este, de asemenea, puternic diferită de
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zhuaznoy, ca stat proletar din burghezi. Democrația clasei muncitoare este democrația oamenilor lipsiți de proprietate. Democrația burgheziei este democrația proprietarilor. Dacă liberalismul burghez din epoca Revoluției Franceze a împărțit națiunea în cetățeni activi și pasivi, atunci democrația burgheză a extins dreptul de vot la toate categoriile de cetățeni (inclusiv slujitorii și zilieri) doar sub presiunea proletariatului parizian. Principala caracteristică a democrației este autocrația și autoguvernarea poporului. Democrația deplină este posibilă doar acolo unde existența birocrației a fost pusă capăt. Prin urmare, democrația muncitorească neagă necondiționat birocrația, implementează principiul alegerii și al rotației în toate funcțiile publice și de stat. Aceste trăsături caracteristice principale sunt realizate în sistemul sovietic ideal, organul conducerii de clasă a proletariatului.

„O republică burgheză, chiar și cea mai democratică, luminată de sloganuri de voință populară, națională generală sau non-clasă, a rămas inevitabil în realitate – datorită faptului că a existat proprietate privată asupra pământului și a altor mijloace de producție – o dictatură. a burgheziei, o mașină de exploatare și suprimare a marii majorități a oamenilor muncii de către o mână de capitaliști. Spre deosebire de aceasta, democrația proletariană sau sovietică a transformat organizațiile de masă tocmai ale claselor asuprite de capitalism, proletarii și țăranii cei mai săraci – semiproletarii, adică marea majoritate a populației – în baza permanentă și unică a întregul aparat de stat, local și central, de sus în jos. Astfel, de altfel, statul sovietic a implementat, de altfel, într-o formă incomparabil mai largă decât oriunde altundeva, autoguvernarea locală și regională, fără autorități desemnate de sus” (Programul PCR).

46. 	Programul comuniștilor în epoca de tranziție.

Pentru a înțelege acest program, este necesar să ținem cont că vorbim despre epoca revoluției sociale, că „intruziunile despotice în dreptul de proprietate” pot
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numai proletariatul, care a devenit deja clasa conducătoare. Nu trebuie să uităm că măsurile enumerate sunt destinate tuturor celor mai civilizate țări, deși și aici se face o rezervă: ele ar putea fi adoptate aproape peste tot - că acest program, așadar, are un caracter internațional și, în general, este destinat. atât pentru Anglia, cât și pentru Franța, atât pentru Belgia, cât și pentru Germania. Acest lucru nu împiedică comuniștii din diferite țări să facă cereri speciale în conformitate cu condițiile specifice unei țări date.

În forma în care aceste cereri sunt formulate în Manifest, din motivele deja indicate, ele nu sunt exclusiv cele ale lui Marx și Engels. Ele au fost formulate la congres și reprezintă probabil munca colectivă a întregului congres al comuniștilor, care trebuia să țină cont de diversitatea condițiilor socio-politice din țările individuale și de gradul de dezvoltare al mișcării muncitorești. Programul includea măsuri care fuseseră deja propuse anterior de diverși comuniști și a stârnit un minim de controverse.

Prima afirmație a fost dezbătută cu pasiune în mișcarea cartistă. Aderenții lui O'Connor erau în favoarea planului său „Land League”, care urmărea să creeze noi mici proprietari prin cumpărarea de terenuri mari și transferul lor fragmentat muncitorilor urbani. Aderenții lui O’Brien s-au pronunțat în favoarea transformării pământului în proprietate națională, i În această privință, ei au reînnoit doar vechea cerere a lui Thomas Spence, care deja se pronunțase în favoarea exproprierii proprietății funciare și a conversiei rentei funciare pentru a acoperi cheltuielile publice. În Sărăcia filosofiei, Marx subliniase deja că caracterul capitalist al chiriei.

Reducerea agricultorului la rolul de simplu muncitor, zilier, mercenar care lucrează pentru capitalistul industrial, intervenția capitalistului industrial care exploatează pământul pe aceeași bază ca orice fabrică, transformarea proprietarului de pământ dintr-un mic prinț într-un mic prinț. un simplu cămătar — acestea sunt diversele relaţii exprimate prin chirie... Pe măsură ce chirie, proprietatea funciară este mobilizată şi devine
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metoda de comert. Chiria este posibilă numai din momentul în care dezvoltarea industriei și organizarea socială creată de el îl obligă pe proprietarul terenului să țină numai pentru profit comercial, doar pentru venituri bănești din produsele sale agricole și nu-i permit să vadă nimic în proprietatea sa funciară. dar o mașinărie care îi falsifică bani... Înțelegem de ce economiști precum Mill, Cherbulier, Gildich și alții au cerut ca chiria să fie însușită de stat și folosită pentru a înlocui impozitele. Era doar o expresie deschisă a urii capitalistului industrial față de proprietarul pământului, care în ochii lui este de prisos și inutil în cursul general al producției burgheze. Astfel, în anii 1940, conversia rentei pământului pentru a acoperi cheltuielile statului era deja cerută de economiștii burghezi.

Marx și Engels au susținut exproprierea proprietăților funciare mari și transformarea acesteia în proprietatea statului proletar. Ei au opus această cerere cererilor democrației burgheze.

„Prima întrebare care va genera conflicte între democrații burghezi și muncitori va fi abolirea feudalismului. Ca și în prima revoluție franceză, micii burghezi vor preda moșiile feudale țăranilor sub formă de proprietate liberă, adică vor dori să păstreze proletariatul rural și să creeze o clasă țărănească mic-burgheză, care va trebui trec prin același ciclu de sărăcire și îndatorare crescândă în care francezii sunt acum țărani. Muncitorii trebuie să se opună acestui plan în interesul proletariatului rural și în propriile lor interese. Ei trebuie să ceară ca bunurile confiscate să devină proprietate publică și să fie transformate în colonii muncitoare, cultivate de proletariatul rural asociat, care profită de toate avantajele agriculturii pe scară largă. În acest fel, principiul proprietății sociale dobândește deodată o bază majoră în rândul relațiilor de proprietate burgheze clatinate. Așa cum democrații se unesc cu țăranii, așa și muncitorii trebuie să se unească cu proletariatul rural.”

13 Manifestul Comunist.
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A doua revendicare a luat naștere pe baza condițiilor engleze, mai întâi ca urmare a luptei dintre diferitele secțiuni ale burgheziei, iar mai târziu ca o revendicare a maselor muncitoare, în numele cărora radicalii englezi au apărat-o ca revendicare de bază.

Creșterea enormă a datoriei publice, nevoia de a plăti dobânzi la aceste datorii au dus la o schimbare radicală a întregului sistem fiscal. „Întrucât datoriile de stat se bazează pe veniturile statului, care trebuie să acopere plăți anuale de dobânzi etc., sistemul modern de impozitare a apărut ca o completare necesară a sistemului de credit național. Împrumuturile permit guvernului să facă față cheltuielilor de urgență în așa fel încât plătitorul să nu simtă imediat toată povara acestuia din urmă, dar aceleași împrumuturi necesită, în final, o creștere a impozitelor. Pe de altă parte, creșterea impozitelor cauzată de acumularea de împrumuturi succesive obligă guvernul, la fiecare nouă cheltuială extraordinară, să recurgă la tot mai multe împrumuturi. Astfel, sistemul financiar modern al statului, a cărui axă este impozitarea celor mai necesare mijloace de existență (și, în consecință, creșterea prețului acestora), poartă în sine germenul unei creșteri automate a impozitelor. Impozitarea excesivă nu este o evaziune accidentală, ci chiar principiul ei. În Olanda, unde acest sistem a fost întărit pentru prima dată, marele patriot de Witt îl gloriifică în Gândurile sale ca fiind cea mai bună modalitate de a dezvolta în muncitorul salariat smerenia, moderația, sârguința și disponibilitatea de a îndura munca excesivă.Totuși, nu ne interesează atât de mult. în această influență distructivă pe care sistemul fiscal modern o exercită asupra salariaților înșiși, cât de mult exproprierea forțată provocată de acesta a țăranilor, artizanilor - într-un cuvânt, a tuturor părților constitutive ale micii burghezii.Nu există nici măcar aici două opinii. în rândul economiştilor burghezi.Efectul expropriator al sistemului fiscal este întărit şi mai mult de protecţionism (sistemul de protecţie a muncii naţionale”), care este el însuşi una dintre componentele integrante ale sistemului financiar.

Și Marx adaugă: „Rolul mare pe care îl joacă datoria publică și sistemul financiar modern
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transformarea bogăției sociale în capital, în exproprierea salariaților independenți, a indus în eroare unii scriitori: Cobbet, Dublde și alții, care au văzut aici principala cauză a sărăciei populare moderne.

Agitația lui Cobbet în legătură cu datoria publică și sistemul fiscal a jucat un rol important. Impozitul pe venit, introdus pentru prima dată în 1798, ca „donație temporară”, pe care Pitt o pretindea de la burghezia engleză pentru a face față mai ușor concurentului francez, a fost imediat anulat după încheierea păcii și, pentru a distruge orice amintire despre această taxă urâtă , toate hârtiile legate de el au fost, la sugestia lordului Broom, arse.

Agitația lui Cobbet și a altor radicali englezi s-a intensificat abia după aceasta și s-a bucurat din ce în ce mai mult de succes nu numai în rândul micii burghezii, ci și în rândul muncitorilor. Chartists, care au refuzat să vadă cerința de bază în schimbarea sistemului fiscal, precum și în abrogarea Corn Laws, au continuat și au dezvoltat critica lui Cobbett, expunând, așa cum a făcut Brontter O'Brien, caracterul de clasă al politicii fiscale. În anii treizeci, la Parlament sunt depuse petiții prin care se recomandă un impozit progresiv pe venit. În cele din urmă, nemulțumirea muncitorilor, nevoia de a fi de acord cu un impozit pe venit sau de a renunța la Legile Porumbului au dus la reînnoirea impozitului pe venit în 1842. Tot ce a rămas a fost să se ceară transformarea lui într-unul permanent și să-l facă mare și progresivă.

Că nu există nimic anume proletar, comunist în această cerere, că este una dintre acele măsuri insuficiente pe care proletariatul le-a introdus în programul său din arsenalul micii burghezii, subliniază Marx în critica sa la adresa radicalului francez Girardin.

„Reforma fiscală este hobby-ul preferat al tuturor burghezilor radicali, un element specific tuturor reformatorilor economici burghezi. De la cei mai vechi filisteni medievali până la comercianții englezi moderni, lupta se bazează pe taxe. Reforma fiscală urmărește fie eliminarea impozitelor moștenite în mod tradițional
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gov, care împiedică dezvoltarea industriei, sau o economie publică mai ieftină sau o distribuție mai egală a impozitelor. Burghezii urmăresc idealul himeric al unei distribuiri egale a impozitelor cu atât mai zel cu cât acest ideal scăpa de mâinile lor în practică. Condițiile de distribuție, care se bazează direct pe condițiile burgheze de producție, raporturile dintre salariu și profit, profit și dobândă, renta pământului și profit, pot fi modificate, prin intermediul unui impozit, în cel mai bun caz numai în puncte secundare; baza lor rămâne neschimbată. Orice raționament și dezbatere despre impozite presupune perpetuitatea acestor relații burgheze. Chiar și abolirea completă a impozitelor nu ar putea decât să grăbească dezvoltarea proprietății burgheze și a contradicțiilor acesteia. Un impozit poate plasa anumite clase într-o poziție privilegiată și, dimpotrivă, poate înrăutăți mult poziția altora, așa cum vedem, de exemplu, sub stăpânirea aristocrației financiare. Ea distruge doar acele pături sociale mijlocii care se află între burghezie și proletariat și a căror poziție nu le permite să transfere povara impozitului asupra unei alte clase. Proletariatul este redus de fiecare nou impozit la un nivel inferior; abolirea vechiului impozit nu ridică salariile, ci profiturile. Într-o epocă de revoluție, o taxă crescută până la proporții colosale poate juca rolul unei arme ofensive împotriva proprietății private, dar chiar și atunci trebuie să conducă ea însăși la noi măsuri revoluționare sau, în cele din urmă, să conducă înapoi la vechile relații burgheze. O reducere, o distribuție mai echitabilă a impozitelor este o banală reformă burgheză. Abolirea taxelor este socialismul burghez. Acest socialism burghez face apel în special la păturile medii industriale și comerciale, precum și la țărani. Marea burghezie, care trăiește deja acum în cea mai bună dintre lumi, desigur, tratează cu dispreț această utopie a unei lumi mai bune... Cu toate acestea, impozitul pe capital, ca impozit unic, are avantajele sale. Toți economiștii, în special Ricardo, au arătat beneficiile unui astfel de impozit unic. Impozitul pe capital, ca impozit unic, distruge dintr-o lovitură personalul numeros și scump al fostei administrații fiscale,
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perturbă cursul obișnuit al producției, circulației și consumului cel mai puțin și cel mai bun dintre toate impozitele captează capitalul cheltuit pentru lux.

Pentru Marx, cererile fiscale sunt dictate de considerente tactice: criteriul este măsura în care acestea reprezintă un atac direct asupra proprietății private. „Dacă democrații propun taxe proporționale, muncitorii trebuie să ceară impozite progresive; dacă democrații propun taxe moderat progresive, muncitorii trebuie să insiste asupra unei taxe ale cărei rate cresc atât de repede încât capitalul mare trebuie să piară în acest proces; dacă democrații cer reglementarea datoriilor publice, muncitorii trebuie să ceară falimentul statului”.

Cea de-a treia cerere constituie una dintre principalele prevederi ale programului sfinților simoniști și a trecut deja de la acestea la unii comuniști. În sistemul Saint-Simonist, care lasă intacte principalele fundamente ale sistemului capitalist, desființarea dreptului de moștenire joacă rolul principalului corector pentru nedreptățile acestui sistem, principalul antidot la privilegiile asociate privilegiilor de naștere. Într-o societate comunistă, în care mijloacele de producție aparțin societății, în care proprietatea privată a fost desființată și se păstrează doar proprietatea personală asupra bunurilor de consum, într-o astfel de societate acumularea unor mari bunuri care sunt moștenite devine imposibilă. Dar desființarea dreptului de moștenire poate juca un rol important în epoca de tranziție, ca mijloc de lichidare a relațiilor capitaliste și de proprietate. Din nou, aceasta este o măsură insuficientă, dar, dacă este efectuată în mod consecvent, poate cauza pagube mari proprietății private. Deja în cadrul societății burgheze, un impozit progresiv pe moștenire, cu privarea dreptului de a moșteni rudele laterale, poate constitui o sursă de venit de stat.

În epoca Primei Internaționale, cererea pentru abolirea dreptului de moștenire, ca principală cerere, a fost înaintată de Bakunin. Consiliul General, în persoana lui Marx, a subliniat că dreptul la moștenire nu este o categorie de producție, că legile succesorale nu sunt o cauză, ci o consecință,
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o reflectare juridică a organizării economice existente a societății, că transformarea mijloacelor de producție în proprietate publică ar face imediat superflue toate legile moștenirii. Prin urmare, scopul trebuie să fie distrugerea tuturor acelor instituții care conferă indivizilor puterea economică de exploatare. Dar desființarea sau limitarea dreptului de moștenire poate deveni unul dintre punctele de plecare ale transformării sociale. O astfel de invazie a dreptului de proprietate și de moștenire este oportună într-o perioadă de tranziție, când, pe de o parte, vechea bază economică nu a suferit încă o schimbare fundamentală, iar, pe de altă parte, clasa muncitoare este deja așa. puternic că poate înainta o cerere pentru o schimbare radicală a raporturilor juridice . Ca asemenea măsuri tranzitorii, se poate recomanda o creștere a impozitului pe moștenire și o restrângere a dreptului la testament.

A patra cerere, inspirată din practica Revoluției franceze, se regăsește deja în această formulare în decretele și instrucțiunile lui Babeuf și se repetă în programele societăților revoluționare din anii treizeci și patruzeci.

A cincea cerință amintește una dintre principalele prevederi ale Saint-Simonists, care acordau o mare importanță băncilor și creditului. Dar aceasta este doar o asemănare formală. Marx, care încă din 1847 a supus unei critici nemiloase creditul gratuit și Banca Populară a lui Proudhon, împărtășea și mai puțin iluziile de credit și bancare ale Saint-Simonists. Așa cum Banca Populară din Proudhon a fost neputincioasă să desființeze legile producției de mărfuri, tot așa și banca centrală Saint-Simonist nu a fost în măsură să reglementeze toată producția și să elimine crizele. În ambele cazuri, odată cu păstrarea proprietății private asupra mijloacelor de producție, toate legile capitalismului au rămas în vigoare.

„Banca creează, fără îndoială, o formă de contabilitate generală la scară socială, dar doar o formă... Distruge caracterul privat al capitalului și, în structura sa internă, dar numai în structură, este eliminarea capitalului însuși. Banca smulge distribuția capitalului din mâinile capitaliștilor privați și cămătarilor ca o întreprindere separată, ca o funcție socială. Dar datorită acestui fapt, banca și creditul devin în același timp
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și cel mai puternic mijloc de împingere a producției capitaliste dincolo de propriile sale limite și unul dintre cele mai puternice focare de crize și speculații. Dar dacă Banca Națională, care centralizează creditul în mâinile sale, nu este în măsură să dirijeze întreaga mișcare a producției naționale - o sarcină pe care Pecker i-a stabilit-o -, atunci ea poate juca totuși un rol enorm în timpul tranziției, ajutând să pună întregul credit naţional sub controlul statului proletar.

„Nu există nicio îndoială că sistemul de credit va servi ca o pârghie puternică în timpul tranziției de la modul capitalist de producție la producția de muncă asociată, însă doar ca unul dintre elementele în legătură cu alte mari răsturnări organice în modul de producție. producția în sine. Dimpotrivă, iluziile despre puterea miraculoasă a creditului și a băncilor în sensul socialist provin dintr-o neînțelegere completă a modului capitalist de producție și a creditului ca una dintre formele sale. Odată ce mijloacele de producție au încetat să mai fie convertite în capital (ceea ce implică și desființarea proprietății funciare private), creditul ca atare nu mai are niciun sens – chiar și Saint-Simoniștii au înțeles asta, de altfel. Pe de altă parte, atâta timp cât modul de producţie capitalist continuă să existe, capitalul purtător de dobândă continuă să existe ca una dintre formele sale, formând de fapt baza sistemului său de credit0 (Marx, Capital).

A șasea cerință a urmat logic de la prima și a cincea. Chiar și atunci când căile ferate nu erau construite de stat, ci de societăți private, acestea s-au îmbogățit pe cheltuiala statului, folosind credite și subvenții, iar în Statele Unite companiile de căi ferate au primit suprafețe mari de teren public și au devenit cei mai mari proprietari de terenuri . în țară. Deja Pecker, care a dedicat o lucrare specială căilor ferate, a formulat această cerere aproape în aceleași cuvinte în care Marx și Engels au prezentat-o în programul lor special pentru Germania.

Fabricile de stat menționate în al șaptelea paragraf nu trebuie identificate cu atelierele naționale ale lui Louis
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Blanc. Nu este vorba de organizarea cooperativelor de producție cu ajutorul statului, ci de naționalizarea întreprinderilor private, transformându-le în state, naționalizate. Pentru Louis Blanc, atelierele naționale reprezentau exercițiul dreptului la muncă; pentru comuniști, fabricile de stat își asumau aceeași obligație de muncă pentru toți. Ultima idee, formulată în decretele Babeuf, care este menționată în următorul, al optulea punct, este legată de o altă revendicare comunistă, pe care o găsim la Weitling, precum și la comuniștii francezi precum Desami, dar care a fost deja formulată pentru prima data de Fourier - institutia armatelor de munca da. Una dintre cele mai importante sarcini ale acestor armate este cultivarea și îmbunătățirea câmpurilor conform unui plan general - de asemenea, o idee preferată a lui Fourier.

Am văzut deja ce importanță extraordinară acordă Marx diviziunii muncii atât în societate, cât și în cadrul atelierului, ce rol joacă separarea spațiului rural de oraș în istoria omenirii. De aici și cerințele formulate în al nouălea paragraf.

„Utopiştii au înţeles deja pe deplin că sistemul de diviziune a muncii schilodează clasa muncitoare, forţând muncitorii să se angajeze pe tot parcursul vieţii într-o muncă monotonă, mecanică, constând în repetarea unuia şi aceluiaşi act. Owen și Fourier au cerut eliminarea antitezei dintre oraș și țară, văzând în ea principala condiție pentru abolirea vechiului sistem de diviziune a muncii. Potrivit ambelor, populația ar trebui să fie distribuită în toată țara în grupuri de 1.600-3.000 de persoane; fiecare grup ocupă un palat imens în centrul teritoriului său și întreține o gospodărie comună. Și deși Fourier vorbește pe alocuri despre orașe, aceste orașe, totuși, sunt formate din doar patru sau cinci astfel de palate, situate la o distanță apropiată unul de celălalt. Conform planului acestor doi utopici, fiecare membru al societății este angajat atât în agricultură, cât și în industrie. Cu Fourier, artizanatul și fabricarea joacă rolul principal, cu Owen, dimpotrivă, industria pe scară largă, iar aceasta din urmă necesită introducerea puterii aburului și a mașinilor în munca gospodăriei. Dar ambii insistă mai ales că organizarea agriculturii și industriei garantează populația
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Pentru a realiza cea mai mare diversitate posibilă în ocupații... Eliminarea contradicției dintre orașe și mediul rural trebuie realizată nu numai în interesul producției industriale și agricole, ci și în vederea instituirii igienei publice. Numai unind orașul și țara într-un singur tot poate fi eliminată otrăvirea actuală a aerului, apei și solului și numai în această condiție masele urbane fragile ale populației pot ajunge la o astfel de situație încât drojdia lor, în loc să genereze boli între ele. , devin material util în laboratoarele generale ale naturii și vor contribui la succesul agriculturii... Desființarea diviziunii dintre oraș și țară, din punctul de vedere al posibilității de a realiza o distribuție uniformă a industriei mari pe tot cuprinsul ţara, nu poate apărea deci ca o utopie. Cu siguranță, civilizația ne-a lăsat, sub forma unor orașe mari, o moștenire căreia va costa mult timp și efort pentru a pune capăt. Dar trebuie eliminată și aceasta se va face, chiar dacă este un proces foarte lung” (Engels, Anti-Dühring).

Și în cerințele formulate în al zecelea paragraf, una dintre sarcinile principale este eliminarea consecințelor dăunătoare ale diviziunii muncii în mental și fizic. Babeuf și tovarășii săi cereau deja educație universală și gratuită. Toți marii utopici au insistat asupra acestui lucru. Potrivit lui Owen și Fourier, care au cerut ca educația să pregătească tinerii pentru o activitate tehnică completă, o persoană trebuie să se dezvolte în mod cuprinzător, iar forța de muncă trebuie să-și recapete atractivitatea pe care și-a pierdut-o datorită separării sale tocmai prin această diversitate și cea mai mare durată a fiecărei „etape” a muncii individuale rezultate din aceasta. , conform expresiei Fourier.

În rezoluția – a fost scrisă de Marx – adoptată la Congresul de la Geneva al Primei Internaționale, găsim o justificare detaliată pentru o astfel de combinație a muncii cu educația.

„Și prin educație înțelegem trei lucruri: în primul rând, educația intelectuală, în al doilea rând, educația fizică, așa cum se dă în școli prin gimnastică și exerciții militare.
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în al treilea rând, educația tehnică, care include familiarizarea cu principiile generale ale tuturor proceselor de producție și, în același timp, oferirea copiilor instrucțiuni practice de utilizare a diverselor instrumente de lucru. Cursul gradual și progresiv al pregătirii mentale și tehnice trebuie să fie în concordanță cu clasificarea tinerilor lucrători. Costurile și întreținerea școlilor tehnice trebuie să fie parțial acoperite prin vânzarea produselor lor. Combinația dintre munca industrială plătită cu educația intelectuală, exercițiul fizic și pregătirea tehnică ridică clasa muncitoare peste nivelul claselor mijlocii și superioare.

Repetăm că programul expus în Manifest este un program internațional, destinat tuturor țărilor cele mai civilizate, dar la care comuniștii țărilor individuale ar putea adăuga propriile revendicări speciale, dictate, în opinia lor, de caracteristicile țării. în care trebuie în primul rând să pună capăt propriei burghezii. O ilustrare este programul propus de comuniștii germani imediat după izbucnirea revoluției din Germania din 1848, adică la câteva săptămâni după publicarea Manifestului. Programul semnat de Marx și Engels diferă în câteva puncte de programul prezentat în Manifest. Vom reveni asupra ei într-o notă de subsol la ultimul capitol al Manifestului.

47. Centralizarea și statul.

În prefața ediției germane din 1872, Marx și Engels stipulează că unele prevederi ale Manifestului sunt deja depășite. Ei indică direct problema atitudinii față de mașina de stat burgheză. Dar în legătură cu aceasta se pune și problema atitudinii față de centralizarea politică, în care Marx și Engels au renunțat și ei la opiniile pe care le apăreau încă de la începutul anilor cincizeci.

Bazându-se în construcțiile lor tactice pe experiența revoluției franceze, atrăgând la sine viitoarea preluare a puterii politice de către clasa muncitoare prin analogie cu epoca Convenției, Marx și Engels au acordat o mare importanță centrului.
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aparat politic lizat, pe care l-au considerat crearea iacobinilor. A stăpâni acest aparat însemna a facilita cucerirea revoluționară a întregii țări. De aceea, înainte de revoluție, în timpul revoluției și câțiva ani după revoluția din 1848, ei polemizează cu pasiune cu tot felul de aspirații federale și descentralizate ale democraților germani și francezi.

„Democrații fie vor lupta în mod direct pentru înființarea unei republici federale, fie, dacă nu reușesc să evite o republică unică și indivizibilă, vor încerca cel puțin să paralizeze guvernul central, dând cea mai mare independență și independență posibil comunităților și comunităților. provincii. Contrar acestui plan, muncitorii trebuie nu numai să susțină o republică germană unică și indivizibilă, ci și să lupte pentru centralizarea cea mai hotărâtă a puterii în mâinile puterii de stat. Ei nu trebuie să se lase induși în eroare de vorbăria democratică despre libertatea comunităților, despre autoguvernare etc. În aceste condiții, nu poate fi tolerat ca fiecare sat, fiecare oraș și fiecare provincie să pună un nou obstacol în cale. de activitate revoluţionară, care în toată puterea ei nu poate veni decât din centru. La fel ca în Franța în 1793, așa și acum în Germania este sarcina partidului cu adevărat revoluționar să realizeze cea mai strictă centralizare.”

Aceste rânduri au fost scrise în martie 1850 și deja în februarie 1852, Marx în „18 Brumaire” indică faptul că în Franța toate loviturile de stat nu s-au rupt, ci au îmbunătățit construcția mașinii guvernamentale, ca prada principală a câștigătorului. El pune deja problema spargerii acestei mașini, dar cu condiția ca centralizarea să fie păstrată. „Centralizarea statală, de care are nevoie societatea modernă, nu se poate ridica decât pe ruinele mecanismului de guvernare militaro-birocratic, făurit în lupta împotriva feudalismului”.
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Marx subliniază că mașina de stat franceză, moștenită de la monarhia absolută, a fost perfecționată de Revoluția Franceză, care s-a dezvoltat pentru a crea unitatea civilă a națiunii ceea ce fusese început înainte de ea, că Napoleon nu a făcut decât să finalizeze această centralizare.

Marx încă nu observă că centralizarea dezvoltată de Convenție și bazată pe organizarea iacobină - până în momentul în care Robespierre, prin represaliile sale împotriva elementelor de extremă stângă, și în același timp prin distrugerea secțiilor din Paris, a distrus el însuși. acest sprijin – că această centralizare lega inseparabil suveranitatea poporului revoluționar, puterea în centru, cu autoguvernarea sa completă în departament, canton, comunitate, cu puterea în localități.

Ulterior, studii mai profunde în domeniul istoriei instituțiilor sociale și politice, întreprinse în anii 50, i-au forțat pe Marx și Engels să-și schimbe, alături de punctele lor de vedere asupra semnificației proprietății comunale asupra pământului, și opiniile lor asupra centralizării politice și a formelor de implementarea acestuia. Într-o notă (scrisă în 1885) pe care Engels o face la pasajul pe care l-am citat mai sus din circulara Ligii Comuniștilor, el spune că acest pasaj se bazează pe o neînțelegere.

„Acum se știe că administrația generală a departamentelor, raioanelor și comunităților; în timpul întregii revoluții, până în al 18-lea Brumaire, a fost format din autorități alese de către cei guvernați înșiși și s-au bucurat de libertate deplină în cadrul legilor naționale, pe care această autoguvernare provincială și locală, asemănătoare cu cea americană, a transformat-o doar în cea mai puternică pârghie a revoluției și a devenit atât de mult încât Napoleon, imediat după lovitura de stat din 18 Brumaire, s-a grăbit să înlocuiască această autoguvernare cu conducerea prefecților, care au supraviețuit până în zilele noastre și care, prin urmare, din chiar începuturile au fost un instrument pur de reacție. Dar în măsura în care autoguvernarea locală și provincială nu contrazice centralizarea politică și națională, ea nu este inevitabil legată de acel separatism cantonal și comunal limitat cu care ne confruntă într-o formă atât de dezgustătoare.
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în Elveția Și pe care republicanii federali din Germania de Sud au vrut să facă regulă pentru Germania”.

Experiența Comunei de la Paris le-a arătat în cele din urmă lui Marx și lui Engels că „clasa muncitoare nu poate pur și simplu să ia în stăpânire mașina de stat gata făcută și să o folosească în scopuri proprii.” În primul rând, a fost necesară spargerea principalelor organe ale stat burghez - armata permanentă, pentru a o înlocui cu un popor înarmat, π οπή ц și ю, pentru a-l lipsi de toate funcțiile politice și a transforma într-un instrument responsabil și înlocuibil al Comunei, întregii birocrații în general. , astfel încât funcţiile publice să înceteze să mai fie privilegiul claselor proprietate şi să se transforme în servicii publice prestate pentru salariu obişnuit de către aleşi şi interpreţi sau executanţi.

Comuna urma să fie nu numai parlamentară, ci și corporație funcțională, executivă și legislativă în același timp. Vechiul sistem centralist trebuia să cedeze loc autoguvernării muncitorilor și din provincii. Unitatea neamului nu s-ar rupe, dimpotrivă, s-ar organiza datorită aranjamentului comunal; avea să devină în cele din urmă o realitate grație distrugerii acelei puteri de stat care se prezenta ca întruchiparea acestei unități, care dorea să stea deasupra națiunii și dincolo de orice dependență de ea, deși, în esență, nu era decât o creștere parazită pe organismul national. Adevărata semnificație a Comunei constă în faptul că a fost o guvernare a clasei muncitoare, rezultat al unei lupte între clasele exploatatoare și cele conducătoare, și-a găsit în sfârșit o formă politică în care să poată avea loc emanciparea economică a muncii. Comuna trebuia să servească drept pârghie pentru distrugerea bazei economice pe care sunt susținute clasele și dominația de clasă. Aceasta a fost dictatura clasei muncitoare.

Dar chiar și această formă de stat se păstrează doar în perioada în care are loc transformarea revoluționară a societății capitaliste în societate comunistă și, în consecință, dispariția antagonismului de clasă și, în consecință, a dominației de clasă. Prin distrugerea bazei economice pe care această clasă
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dominaţia, dictatura proletariatului distruge ultima formă a puterii de stat, transformă statul într-o simplă conducere a producţiei.

Ultima propoziție, deja dezvoltată de Saint-Simonists, era proprietatea comună a comuniștilor. Marx a subliniat doar – și aceasta este ceea ce a introdus cu privire la această problemă în teoria corespunzătoare a predecesorilor săi – că lupta de clasă, așa cum este determinată de condițiile producției capitaliste, va duce în mod necesar la dictatura proletariatului și că această dictatură reprezintă doar trecerea la distrugerea tuturor claselor, la o societate fără clase.

„Urmând calea dezvoltării sale, clasa muncitoare va înlocui vechea societate civilă cu o asociație care exclude ambele clase cu antagonismul lor și puterea politică în sensul propriu, întrucât puterea politică este tocmai expresia oficială a antagonismului de clasă în societatea civilă. ”

Larhiștii, care nu înțeleg deloc această legătură, care habar nu au de ce dictatura proletariatului este inevitabilă în epoca de tranziție, vor să răstoarne întreg acest proces și să înceapă cu distrugerea întregii puteri de stat.

Înainte de revoluția din 1848, anarhismul ca program al unui partid special nu exista încă. A avut apoi predecesori ale căror scrieri doar conturau pozițiile sale principale, în special în domeniul economic. Abia în anii 1960, în epoca Primei Internaționale, s-a dezvoltat într-un anumit sistem, declarând război lui Dumnezeu și statului împreună cu Bakunin.

De aceea, Marx și Engels și-au formulat în Manifest punctul de vedere, conform căruia semnul distinctiv al societății comuniste stabilite este apatridia, ca o concepție care este proprietatea comună a socialiștilor și comuniștilor.

Controversa cu Bakunin și anarhiștii elvețieni, și mai târziu cu Dühring, le-a oferit lui Marx și Engels ocazia de a sublinia din nou diferența dintre opiniile lor și cele ale anarhiștilor cu privire la rolul statului și la modul de combatere a acestuia.

„Antagonismul de clasă care a stat la baza societăților existente până acum a necesitat statul
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proprietatea, adică organizarea unei clase date de exploatatori pentru a proteja condițiile generale de producție și, în consecință, pentru reținerea forțată a clasei exploatate la nivelul de subordonare cerut de modul de producție dat (în sclavie, iobăgie, sau în postura de muncitori angajați). Statul era reprezentantul oficial al întregii societăți, o unia într-o singură organizare vizibilă, dar nu juca acest rol decât în măsura în care era statul clasei care era ea însăși reprezentantul întregii societăți contemporane: în antichitate, stat de cetăţeni ai proprietarilor de sclavi, în Evul Mediu, nobilimea feudală, iar în vremea noastră, burghezia. Devenit în sfârșit adevăratul reprezentant al întregii societăți, va deveni de prisos. Când nu există clase sociale care să fie ținute în supunere, când nu există dominație a unei clase asupra alteia și lupta pentru existență înrădăcinată în anarhia modernă a producției, când ciocnirile și violența rezultate din aceasta vor fi eliminate, atunci va exista nimeni să nu suprime și să înfrâneze, atunci nu va fi nevoie de puterea de stat, care îndeplinește acum această funcție. Primul act în care statul va acționa ca reprezentant real al întregii societăți - conversia mijloacelor de producție în proprietate publică - va fi ultimul său act independent ca stat... Intervenția puterii statului în relațiile sociale va deveni de prisos într-un domeniu după altul și apoi va înceta de la sine. Managementul personalităților este înlocuit de managementul lucrurilor și managementul procesului de producție. Statul nu este „desființat”, se stinge. Din acest punct de vedere, trebuie evaluată sintagma despre „statul poporului liber”, care poate avea o semnificație agitațională temporară, dar este complet insuportabilă în sens științific; din același punct de vedere este necesar să se evalueze cererea așa-zișilor anarhiști de a distruge statul aproape în 24 de ore.
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CAPITOLUL TREI.

48. Romantism reacţionar.

Vorbim despre principalii reprezentanți ai acelei reacții sociale împotriva Revoluției Franceze, care au ieșit din rândurile aristocrației feudale, împotriva cărora s-au îndreptat principalele lovituri ale iacobinilor. În literatura franceză, această reacție și-a găsit expresia clasică în scrierile lui Bonald (1754-1840) și Joseph de Maistre (1754-1821), care visau să readucă vechea ordine cu bazele sale principale – Dumnezeu, Rege și Călău. Bonald se răzvrătește brusc împotriva oricărei inovații. Tot ceea ce iese din mâna noii industrii, tot ce seamănă cu „principiile secolului al XVIII-lea", el condamnă fără milă. Orașe mari, credit, bănci - toate acestea sunt de la diavol. fenomene care sunt complet incompatibile cu primitivul. sistem social, obiceiuri patriarhale și, în general, cu spiritul de izolare și izolare medievală. Într-o stare normală, în opinia sa, interesele clasei proprietarilor de pământ, ca cea mai stabilă, cea mai devotată ordinii și păcii, sunt în prim-plan; predominanța comerțului, industriei și capitalismului introduce un element „revoluționar” mobil în națiune, subminează dezmembrarea cinstita de timp a societății, duce la o rearanjare a relațiilor sociale și o deteriorare a moravurilor. Despre cărbune Bonald vorbește cu adâncă întristare; „Acest combustibil produce funingine, răspândește un miros neplăcut, este deprimant și, pe termen lung, poate chiar performa caracterul națiunilor”.

Când Manifestul descrie rolul revoluționar al burgheziei în lupta împotriva feudalismului, rolul industriei, care a aruncat idila medievală în vârtejul istoriei, el are în vedere ieremiadele și blestemele unor astfel de admiratori ai sistemului medieval catolico-feudal. precum Bonald, de Maester și Chateaubriand în Franța, Adam Muller (1779-1829) în Germania, Coleridge (1772-1834) și Southey (1774-1843) în Anglia. Toți denunță industria mare pentru
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că a distrus vechile relații patriarhale, unde totul stătea la locul său, unde oile feudale le permiteau baronilor și preoților să-și tundă părul cu respect și cu respect pentru slava tronului și a altarului.

49. Socialismul feudal.

Dintre reprezentanții socialismului feudal, Marx și Engels au numit doar „o parte din legitimiștii francezi” și „Tânăra Anglie”.

Andler dă mai multe nume, dar cele mai multe dintre ele sunt luate la întâmplare, fără un motiv suficient. Vorbim despre legitimiști, care, spre deosebire de colegii lor de dreapta, au încercat să câștige simpatia poporului, denunțând negustorii și producătorii din Monarhia iulie, conduși de regele lor Ludovic Filip, acest „magazin în carne și oase”. ." Încercările comice ale acestor legitimiști de a juca rolul demagogilor au fost deja ridiculizate de Heine. „Nu există spectacol mai comic decât acești bigoți deghizați, care se prezintă în eroi sans-culottes, cochetând cu aspectul formidabil al șapcii roșii iacobine. Uneori se pare că s-au îmbrăcat din greșeală haina roșie a unui episcop și își scot capul și își pun peruci pentru a arăta tuturor tonsurile.

Agitația pentru tron și altar, dar acum în favoarea săracilor, caracterizează toată această tendință. El i-a aparținut în prima perioadă a activității sale, până la ruptura definitivă cu biserica, Lamennay, iar cea mai remarcabilă figură politică a fost contele de Montalembert (1810-1870), care, împreună cu Villeneuve-Bargemont (1784-1850). ), a apărat muncitorii din industria prelucrătoare.

Când a discutat proiectul de lege pentru protecția copiilor, Montalembert a spulberat sistemul burghez, a denunțat industria bumbacului, care-i smulge pe săracul, pe soția sa, pe copiii săi de vatra familiei, de binecuvântările vieții satului, pentru a-i arunca. în barăci nesănătoase, în închisori adevărate, unde oameni de toate vârstele, toate sexurile condamnați la degenerare sistematică și progresivă.

Villeneuve-Bargemont Marx, în The Poverty of Philosophy, îl recomandă pe Proudhon ca economist care a subliniat că pro-
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scopul dențial spre care aspiră societatea modernă este catolicismul. Și, într-adevăr, acest economist, care a combinat învățăturile politice ale lui Bonald cu critica economică a lui Sismondi, a elaborat un întreg sistem de economie legitimistă și creștină. Împotriva economiei politice liberale, care neagă orice amestec în relațiile dintre patroni și muncitori, el propune o serie de măsuri în domeniul legislației muncii: interzicerea muncii copiilor, inspecția sanitară, pregătirea tehnică obligatorie a muncitorilor din fabrici, organizarea bănci de economii și asigurări etc. Pe parcursul dezvoltării ulterioare, acest întreg grup se transformă în așa-numiții socialiști catolici, ai căror vestitori caută lideri firești pentru „mulțimea” suferindă nu mai în rândul aristocrației feudale, ci printre baronii industriei mari. .

Încă din 1845, în cartea sa The Condition of the Working Class in England, Engels vorbea mai blând despre Tânăra Anglie. Explicând de ce nu a putut intra într-o analiză a diferențelor care există între secțiunile individuale ale burgheziei, printre puținii reprezentanți ai acesteia care au constituit excepții respectabile, alături de unii radicali, el numește și pe torii „umani” care s-au organizat recent în „Tânăra Anglia”. Dintre aceștia, membrii Parlamentului Disraeli, Borthwick, Ferrand, Lord John Manneret și alții sunt deosebit de remarcabili. Lord Ashley este aproape de acesta din urmă. Scopul „Tânărei Anglie” este acela de a restaura vechea „Anglie Veselă” cu toată splendoarea ei și cu feudalismul ei romantic. Acest scop, desigur, este de neatins și ridicol, fiind doar o satira asupra dezvoltării istorice. Dar trebuie să recunoaștem intențiile bune și curajul cu care membrii Tinerei Anglie se ridică împotriva ordinii existente, a prejudecăților predominante și a recunoaște josnicia sistemului existent.

Tanara Anglia era un cerc de tineri reprezentanti ai aristocratiei engleze, al carui suflet era George Smith.Opozani capitalismului industrial si comertului liber, visau la restabilirea dominatiei politice a unei adevarate aristocratii bazate pe principii sociale, cu o larga baza democratica.
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Acest grup a fost abordat de Disraeli (după Lordul Beacons Field), descendent al unei familii bogate de negustori evrei. Încă din 1839, a atras atenția asupra lui cu discursul său asupra petiției cartiste, în care le apăra, deși nu era de acord cu cartea. În romanele sale Coningsby, și în special Sybil sau The Two Nations, el a oferit o expunere populară a ideilor toryismului social în „două națiuni, fără nicio legătură și simpatie una cu cealaltă, atât de străine una de cealaltă în obiceiurile, ideile și sentimente, de parcă ar trăi în zone diferite sau pe planete diferite”.

Această caracterizare amintește de caracterizarea dată mai sus de Engels, a cărui carte a apărut aproape concomitent cu romanul lui Disraeli.

Ca grup politic, Young England sa dezintegrat deja în 1845. Disraeli sa mutat foarte curând în tabăra conservatorilor de dreapta și a devenit liderul oficial al conservatorilor englezi.

Borthwick, Ferrand (discursurile sale în apărarea muncitorilor sunt citate de Marx în „Capital”), Lord Ashley a jucat un rol important în istoria legislației fabricilor engleze, pentru denunțări usturatoare ale acelei ipocrizii creștine care atacă viciul într-o formă și transformă . un ochi orb la ea, pentru că este de folos predicatorului însuși.

Contele de Shaftesbury, altfel Lord Ashley, era în fruntea unei campanii aristocratic-filantropice împotriva fabricilor. Prin urmare, în 1844 și 1845, el a devenit subiectul preferat pentru Morning Chronicle (organul lui Cobden și Bright) în dezvăluirile sale despre starea muncitorilor agricoli.tot din această taxă să se deducă o parte semnificativă sub pretextul plății sediului. .
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Printre reprezentanții socialismului feudal trebuie numărat și Thomas Carlyle, celebrul istoric și publicist (1795-1881). Engels l-a tratat și mai favorabil. „Thomas Carlyle este complet separat. El a fost inițial toriu, dar apoi a mers dincolo de soarta lui; a înțeles dezordinea socială mai profund decât toată burghezia engleză și a cerut organizarea muncii. Sper că Carlyle, după ce a ajuns pe adevărata cale, o va putea urma. Eu, ca mulți alți nemți, îi transmit cele mai bune urări.”

Într-o notă de subsol la ediția din 1892, Engels adaugă: „Revoluția din februarie a transformat-o pe Carlyle într-un adevărat reacționar. Mânia lui îndreptățită față de filisteni a fost înlocuită de un filisten care mormăia pe valul istoric care l-a aruncat la țărm.

Engels consacră unul dintre articolele sale din „Cronicile germano-franceze” unei expuneri foarte simpatice a opiniilor exprimate de Carlyle în cartea sa „Trecut și prezent”, care, alături de pamfletul „Cartism”, aparține celor mai bune care au avut. s-a scris despre situaţia muncitorilor englezi.din punct de vedere al aristocraţiei sociale.

Ambele lucrări au făcut, fără îndoială, o impresie puternică asupra lui Engels. De aici și preferința pe care o acordă Thorii față de Whigs, partidul liberalismului englez. „În conformitate cu condițiile sociale din Anglia, Whig-ul este prea mult un partid în sine pentru a avea propria părere; industria, acel centru al societății engleze, este în mâinile lui și îl îmbogățește; o găsește fără prihană și consideră propagarea ei ca unicul scop al oricărei legislații, pentru că i-a dat bogăție și putere. Dimpotrivă, conservatorii, a căror putere și autoritate au fost distruse de industrie, ale căror principii au fost zdruncinate de aceasta, îl urăsc și, în cel mai bun caz, îl consideră un rău necesar. Ca urmare a acestui fapt, s-a format o secțiune binecunoscută de filantropi Thorium, ai cărei lideri sunt Lord Ashley, Ferrand, Walter, Ostler și alții, care au decis că era de datoria lor să apere interesele muncitorilor împotriva producătorilor. . Carlyle a fost, de asemenea, inițial toriu și este încă mai aproape de acest lot decât de Whigs.”
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Cunoscuta paralelă dintre poziția iobagilor englezi din 1145 și a muncitorilor englezi din 1845, pe care Engels o desenează în cartea sa, a fost inspirată de Carlyle. Acesta din urmă deține tabloul dominației autocratice a chistoganului, așezarea în numerar în societatea burgheză engleză, al cărui ecou îl găsim în Manifest. Răzvrătindu-se împotriva burgheziei blocate în cultul lui Mammon, Carlyle a visat la „comandanți în șefii industriei”, la lideri muncitori care să preia organizația sa. „Să pună în aplicare această organizație, să înlocuiască conducerea falsă cu conducere adevărată și guvern adevărat, Carlyle. caută o „adevărată aristocrație, „cultul eroilor”, el propune o altă mare sarcină - să găsească acești oameni cei mai buni, sub conducerea cărora ar fi posibil să îmbine inevitabila democrație cu suveranitatea necesară.

Engels subliniază deja în 1844 că Carlyle nu este capabil să se elibereze de viziunea religioasă asupra lumii, că panteismul său încă recunoaște ceva mai înalt decât omul ca atare... „De aici și nevoia lui de „adevărată aristocrație”, de „eroi”, ca dacă acești eroi, în cel mai bun caz, ar putea fi mai mult decât oameni. Dacă l-ar fi înțeles pe om ca om, în toată infinitul lui, n-ar fi ajuns la ideea de a împărți din nou omenirea în două turme – oi și capre, stăpânitori și stăpâniți, aristocrați și gloate, stăpâni și proști; atunci ar găsi adevărata vocație socială a talentului nu în a conduce forțat, ci în a-i împinge pe alții și a merge înainte... Democrația este, desigur, doar un punct de tranziție, dar nu către o nouă aristocrație îmbunătățită, ci către libertatea reală, umană. ; în același mod, non-religiozitatea epocii va duce în cele din urmă la o eliberare completă de tot ceea ce este religios, supraomenesc și supranatural, și nu la restaurarea lui.

„Carlyle înțelege insuficiența „concurenței, a ofertei și a cererii, a serviciului pentru Mammon” etc. și este mai puțin înclinat să recunoască dreptatea absolută a proprietății funciare. Dar de ce nu a tras o concluzie simplă din toate aceste premise și respinge proprietatea privată în general? Cum crede el că distruge „con
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curation44, „ofertă și cerere”, „serviciu către Mammon”, etc., întrucât există o rădăcină a tuturor acestor lucruri – proprietatea privată? „Organizarea muncii nu va ajuta aici; fără o anumită identitate de interese nici nu se poate realiza.

Încă din 1850, găsim în New Rhine Gazette44 o altă relatare mai clară a lui Carlyle, care, după evenimentele din 1848, s-a transformat într-un reacționar. Vechile sale merite sunt recunoscute.

„Thomas Carlyle are meritul că a luat o poziție literară împotriva burgheziei chiar și într-o perioadă în care opiniile, gusturile și ideile lor erau inseparabil dominante în toată literatura oficială engleză și, prin urmare, discursurile sale aveau uneori un caracter revoluționar. Deci, în Istoria revoluției franceze44, în apologia sa pentru Cromwell, într-un pamflet despre cartism, în trecut și prezent44. Dar, în toate scrierile sale, critica sa asupra prezentului este strâns legată de apoteoza surprinzător de non-istorică a Evului Mediu, care în general se găsește adesea printre revoluționarii englezi, de exemplu, printre Cobbet și unii dintre cartisti. În timp ce în trecut admiră cel puțin epocile clasice ale unei anumite faze a dezvoltării sociale, el disperă de prezent și se teme de viitor. Acolo unde recunoaște revoluția, acolo se concentrează pentru el într-o persoană separată, în Cromwell sau Danton. Lor le dedică același cult al eroilor, pe care îl propovăduiește în Prelegerile sale despre eroi și cultul eroilor44, ca singura mântuire din prezent, plină de disperare, ca religie nouă44.

În noile sale lucrări latura revoluționară dispare. „Din cultul geniului, pe care Carlyle îl împarte lui Strauss, geniul dispare în aceste scrieri, rămâne doar un cult44. În timpul războiului pentru abolirea sclaviei în Statele Unite, Carlyle a ieșit în apărarea deținătorilor de sclavi, deoarece în 1865 l-a apărat aspru și pe guvernatorul britanic al insulei Jamaica, care s-a remarcat prin atrocitățile sale. „Așa a izbucnit, în cele din urmă”, adaugă Marx, „buloasa luxuriantă a simpatiei Tory pentru muncitorii salariați urbani, dar deloc pentru cei rurali. Miezul acestor simpatii se numește sclavie44.
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50. 	socialismul creştin.

Socialismul creștin este strâns legat de feudalism. Vedem cum cultul monarhiei se îmbină cu cultul bisericii în scrierile tuturor reprezentanților reacției sociale împotriva Marii Revoluții Franceze. Dar când prestigiul vechii monarhii absolute s-a evaporat complet, iar noua monarhie din iulie s-a compromis în fiecare zi din ce în ce mai mult, în rândul filantropilor credincioși începe să se dezvolte o nouă tendință. Acum ei încearcă să împace socialismul cu religia și biserica, făcând-o pe aceasta din urmă mai democratică, reîntorcându-l la vremurile primului creștinism. Cel mai talentat reprezentant al acestui socialism creștin a fost Lamennay, care deja în 1837 a rupt de vechile tradiții bisericești și s-a desprins de legitimiști în „Discursurile unui credincios". profet al noilor bogați în Vechiul Testament. Ca remediu pentru boli publice, el recomanda asocierea libera si masurile care sa asigure dreptul saracilor de a exista.A avut influenta si asupra artizanilor germani, pentru care cartea sa, tradusa de Berna, a servit o data a celei de-a doua Evanghelie.

Buche (1796-1865) a fost un alt reprezentant major al socialismului creștin. Mai întâi elev al lui Saint-Simon, acesta s-a separat ulterior de Saint-Simonists, punând religia și morala creștină la baza sistemului său, ca principal motor al progresului. Vorbind împotriva comuniștilor, el a prezentat un plan de asociații productive, destinate în principal artizanilor. Buche a reușit să ia legătura cu un grup de muncitori parizieni care își publicau jurnalul Workshop.În timpul șederii sale la Paris, Engels, care nu a ratat ocazia de a stabili contacte cu tot felul de organizații muncitorești, a încercat să se apropie. către editorul Workshop și chiar a plasat un articol în acest jurnal.

Condiții incomparabil mai favorabile pentru dezvoltarea socialismului creștin în cele mai diverse nuanțe și combinații sunt catolicismul și socialismul,
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Stantism și socialism, anglicanism și socialism, și pur și simplu creștinism și socialism — găsite după victoria reacției asupra revoluției din 1848. În epoca Manifestului, a capturat doar o parte nesemnificativă a proletariatului.

La fel de aspru ca și în Manifest, Marx s-a pronunțat împotriva oricăror încercări de creștinizare a socialismului, de a introduce morala creștină ca bază a unui nou socialism pașnic, în polemica sa împotriva unui articol care a intrat accidental în paginile Ziarului German-Bruxelles, autorul căruia a fost Wagener, unul dintre principalii reprezentanți ai socialismului creștin conservator din Germania, care a apărut ca tendință politică mult mai târziu, după crearea Imperiului German. Marx a răspuns încercării de a opune comunismului cu principiile sociale ale creștinismului. cu următoarea descriere a rolului pe care l-au jucat aceste principii în istorie.

„Principiile sociale ale creștinismului au justificat sclavia antică, au glorificat iobăgia medievală și sunt capabile, în caz de nevoie, să apere, deși cu o grimasă mizerabilă, opresiunea modernă a proletariatului. Principiile sociale ale creștinismului propovăduiesc necesitatea existenței unei clase, a conducătorului și a robii, iar pentru cei din urmă nu au decât o dorință evlavioasă ca primul să-i facă bine. Principiile sociale ale creștinismului transferă în cer răsplata pentru toate urâciunile suferite și, prin urmare, justifică continuarea acestor urâciuni pe pământ. Principiile sociale ale creștinismului proclamă toată ticăloșia asupritorilor împotriva celor asupriți, fie ca o pedeapsă dreaptă pentru păcatele originare și alte păcate, fie ca o încercare pe care Domnul, în înțelepciunea Sa, o trimite poporului care au fost răscumpărați de El. . Principiile sociale ale creștinismului exaltă lașitatea, disprețul de sine, umilirea de sine, supunerea, smerenia, într-un cuvânt, toate calitățile gloatei, dar pentru proletariat, care nu vrea să fie tratat ca gunoaiele omenirii, căci curajul proletariatului, conștiința de sine, un sentiment de mândrie și independență sunt mai importante decât pâinea. Principiile sociale ale creștinismului poartă pecetea vicleanului și ipocriziei, în timp ce proletariatul este revoluționar. Acestea sunt principiile sociale ale creștinismului”.
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Desigur, este foarte ușor de arătat că „principiile sociale ale creștinismului” nu au jucat întotdeauna doar acest rol reacționar. Creștinismul timpuriu, în măsura în care era încă legat de protestul împotriva lumii antice, s-a răzvrătit împotriva proprietății private și a statului, a propovăduit asceza și sărăcia. Dar asta a fost deja cu mult timp în urmă, când nu existau condiții pentru o eliberare mai completă a „lucrătorilor și împovăraților” decât cu ajutorul Ierusalimului ceresc. Proletariatul trebuie să respingă toate încercările de reconciliere cu religia, chiar dacă ar fi fost. i-a fost prezentat sub forma celui mai purificat sau înnobilat creștinism, sau „nou creștinism” sau „religie a omenirii”.

„Religia este conștiința de sine și bunăstarea unei persoane care fie nu sa regăsit încă, fie s-a pierdut deja din nou. Lupta împotriva religiei este lupta împotriva acelei lumi a cărei aromă spirituală este religia... Mizeria religioasă este în același timp o expresie a sărăciei reale și un protest împotriva acestei sărăcie. Religia este suflarea unei creaturi asuprite, sufletul unei lumi fără inimă, spiritul eternității. Ea este opiul oamenilor. Abolirea religiei, ca fericire iluzorie a poporului, este cererea pentru fericirea lui reală... Critica cerului se transformă în critica pământului, critica religiei într-o critică a dreptului, critica teologiei într-o critică a politicii. ," critica lui Marx asupra politicii s-a transformat curând într-o critică a economiei. Ajungând la concluzia că "anumite relaţii de producţie sunt în mod necesar legate de o anumită formă socială, deci deja cu o anumită formă de stat, deci, în sfârşit, cu o anumită formă socială . formă a conștiinței religioase”, Marx și Engels împreună cu el, desigur, nu au putut decât să adopte o atitudine extrem de negativă față de orice încercare de a falsifica mișcarea de eliberare a proletariatului printr-o formă sau alta de conștiință religioasă, de a o otrăvi cu opiu.

51. 	Sismondi.

Suntem atât de obișnuiți să folosim cuvintele „socialism mic-burghez” pentru a aborda diferitele învățături socialiste, care sunt și ele răspândite în rândul clasei muncitoare, încât în câteva
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coloană despre socialismul mic-burghez" sunt mai susceptibile să caute critici la adresa lui Proudhon sau a unor tendințe similare, mai degrabă decât economistul burghez Sismondi. Această neînțelegere este ușor de explicat dacă ne amintim că Marx și Engels au folosit cuvântul "socialism" într-un alt sens decât înlocuim adesea cuvântul „comunism” socialism și invers. În prefața Manifestului, Engels explică în ce sens el și Marx au folosit cuvântul socialism. Acesta i-a desemnat, spre deosebire de comunism, ca o mișcare a muncitorilor, sau o mișcare burgheză care urmărea eliminarea dezastrelor sociale cu diverse panacee și tot felul de petice, sau adepți ai diverselor sisteme utopice, care s-au îndreptat și ei, ca și reprezentanții primului trend, către clasele „educate”, către burghezie. Tocmai în mijlocul acestui socialism burghez, Marx și Engels conturează diferite grupuri. Sismondi este pentru ei un reprezentant al socialismului mic-burghez, pentru că, în critica sa asupra capitalismului, îi aplică standarde mic-burgheze și mici-țărănești. „Oamenii, ca Sismondi, care doresc să revină la proporționalitatea corectă a producției, păstrând în același timp toate bazele societății moderne, sunt reacționari, deoarece, de dragul coerenței, ar trebui să-și dorească revenirea tuturor celorlalte condiții ale industriei de altădată. ori” (Marx).

Faptul că, în ciuda acestui fapt, Marx l-a apreciat foarte mult pe Sismondi ca critic al sistemului capitalist este demonstrat nu numai de retragerea Manifestului. Oponenții burghezi ai lui Marx, făcând tot posibilul să-l condamne pentru plagiat, găsindu-i profesori acum la unul sau altul vechi economist sau socialist, în enumerarea meritelor lui Sismondi ar putea găsi un indiciu al unui număr de idei de bază care și-au găsit un loc în sistemul marxismului, dar nefiind „descoperirea” lui Marx sau Engels, deși adesea aceste idei, deja exprimate înaintea lor, au primit un sens mai profund în prelucrarea lor sau și-au găsit un loc mai potrivit în sistemul general, făcând ele mai convexe și mai vii. Și în Critica economiei politice „și în toate volumele Capitalului” Marx vorbește despre el cu mult respect și îl plasează printre cei mai de seamă reprezentanți ai școlii clasice din
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economie politică, dintre care Sismondi a fost primul critic major.

„Sismondi simte profund că producția capitalistă se contrazice, că formele și relațiile sale de producție, pe de o parte, impulsionează dezvoltarea nestăpânită a forțelor productive și a bogăției; că aceste relații, pe de altă parte, sunt condiționate, că contradicțiile dintre valoarea de întrebuințare în valoarea de schimb, ale mărfurilor și banilor, ale cumpărării și vânzării, ale producției și consumului, ale capitalului și ale muncii salariate etc. cu atât mai mare cu atât forțele productive se dezvoltă mai mult. El simte tocmai contradicția fundamentală – dezvoltarea nestăpânită a forțelor productive și a bogăției, care trebuie să constea în același timp din mărfuri și să fie convertite în bani – pe de o parte și, pe de altă parte, să fie baza pentru limitarea masei. a producătorilor la mijloacele de existenţă necesare. Prin urmare, crizele sunt pentru el nu accidente, ca la Ricardo, ci manifestări esențiale ale contradicțiilor inerente capitalismului pe scară largă și în anumite perioade. Dar el ezită în permanență: ar trebui să fie frânate forțele productive de către stat pentru a le adapta la raporturile de producție sau trebuie să se schimbe relațiile de producție pentru a le adapta la forțele de producție? În același timp, el caută adesea refugiu în trecut, devine un apologe al trecutului și nu i-ar deranja, cu ajutorul uneia sau alteia reglementări a veniturilor în raport cu capitalul sau distribuția în raport cu producția, să elimine aceste contradicții. , fără a realiza că relațiile de distribuție sunt doar o altă formă a relațiilor de producție.

Dar, de cele mai multe ori, Sismondi recomandă statului să restrângă producția nestăpânită și să încetinească dezvoltarea prea rapidă a noii tehnologii. Și dacă Andler consideră că critica Manifestului este prea aspră, atunci colegii săi, profesorii Gide și Rist (Istoria doctrinelor economice), sunt mai degrabă de acord cu Marx și Engels.

„În loc să forțeze producția, guvernul ar trebui să modereze „zelul oarb”. Adresându-se oamenilor de știință, Sismondi le imploră să se oprească cu invențiile, pe
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își amintește cuvintele economiștilor: „Laissez faire, laissez passer”, și cere „să dea și generațiilor devenite de prisos timp să treacă”. El nutrește o simpatie secretă pentru vechiul regim al corporațiilor și al breslelor privilegiate: condamnându-le ca instituții care nu sunt în concordanță cu interesele producției, se întreabă totuși dacă este posibil să tragă din ele experiență pentru a reduce abuzurile concurenței... primul obiectiv va fi restaurarea oriunde poate o combinație de muncă și proprietate. În acest scop, Sismondi propovăduiește în agricultură o revenire la ceea ce el numește proprietatea patriarhală, adică la creșterea numărului de proprietari țărani. În industrie, el ar dori să reînvie meșterul independent”.

Oare Manifestul nu spune același lucru când afirmă că ultimul cuvânt din teoria lui Sismondi este organizarea breslei a industriei și a agriculturii patriarhale?

Sismondi a avut o mare influență asupra literaturii economice moderne, dar nu și-a creat propria școală. Cel mai proeminent elev al său este Buret (1811-1842), autor al unei cărți despre starea clasei muncitoare din Anglia și Franța. Merge puțin mai departe decât un profesor și recomandă o serie de reforme în domeniul legislației muncii și sociale, în care este vizibilă influența Saint-Simonists.

În ceea ce privește economiști precum fratele lui Auguste Blanqui, Adolphe Blanqui, un cunoscut autor al istoriei economiei politice și lucrări despre situația clasei muncitoare din Franța, Droz și alții, influența lui Sismondi i-a afectat doar în sensul că au abandonat independentismul cinic în fața suferinței clasei muncitoare, care i-a caracterizat pe reprezentanții economiei politice vulgare. Aceștia sunt reprezentanți ai acelei școli umanitare, pe care Marx o caracteriza deja în Sărăcia filosofiei.

„Pentru a-și liniști conștiința, încearcă, pe cât posibil, să netezească contrastele existente, deplânge sincer nenorocirile proletariatului și competiția acerbă dintre burghezi; ea îi sfătuiește pe lucrători să fie moderați, să muncească din greu și să aibă mai puțini copii. Ea propune burgheziei să introducă moderație în zelul său productiv. Întreaga teorie a acestei școli constă în nesfârșit
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între teorie și practică, între un principiu și consecințele lui, între o idee și aplicarea ei, între conținut și formă, între esență și realitate, între drept și fapt, între bine și rău." Nicio altă școală nu a spus atât de multe despre aplicarea moralei.la economia politică, iar deja după Manifest această plângere lașă și-a găsit o nouă expresie în școala etică a economiei politice.

52. 	„Adevăratul socialism”.

O caracterizare ascuțită a germanului sau a „adevăratului socialism” este într-o anumită măsură o autocritică atât pentru Marx, cât și, într-o măsură incomparabil mai mare, pentru Engels. pasajul următor, care poate servi ca un bun comentariu la acuzarea Manifestului împotriva „adevăratului socialism”.

„Germanii încep să strice și mișcarea comunistă. Ca întotdeauna, și aici ultimii și cei mai inactivi, ei se gândesc să-și acopere somnolența spirituală cu disprețul față de înaintașii lor și cu laudă de sine filozofică. De îndată ce comunismul a avut timp să se nască în Germania, o întreagă armată de capete speculativi încearcă deja să-l cuprindă, crezând că fac minuni, când frazele care au devenit deja adevăruri ambulante în Franța și Anglia sunt îmbrăcate în limbaj. a logicii hegeliene, iar această nouă înțelepciune este prezentată lumii, ca ceva cu totul nou, ca o „teorie germană intensivă”, pentru ca mai târziu, după propria plăcere, să arunce cu noroi în „activitățile inutile”, „ridicole” sociale. sisteme de engleză și franceză limitate.Aceasta este întotdeauna o teorie germană gata făcută, care a avut imensa fericire de a adulmeca istoria filosofiei hegeliene și de a fi introdusă de un profesor berlinez înțelept în schematismul categoriilor eterne, apoi s-a uitat, poate, la Feuerbach și a înfruntat prin mai multe

221

a scrierilor comuniste germane și a cărții lui Stein despre socialismul francez — această teorie germană de cel mai rău tip, fără dificultăți deosebite, și-a construit socialismul și comunismul francez după domnul Stein, i-a atribuit un rol subordonat, l-a „depășit” și l-a „înălțat” el la o „etapă superioară de dezvoltare a „teoriei germane” „totdeauna gata”... Spre deosebire de această mândrie comică a teoriei germane, care nu vrea să moară, este necesar într-o zi să le arătăm germanilor ce datorează. în străinătate de când au început să se ocupe de probleme sociale. În toate aceste fraze de mare profil proclamate acum în literatura germană drept principii de bază ale comunismului și socialismului teoretic adevărat, pur, german, nu este încă vizibil un singur gând care a crescut pe pământul german. Ceea ce francezii și englezii spuneau deja în urmă cu zece, douăzeci, chiar patruzeci de ani — și l-au exprimat foarte bine, foarte clar, într-un limbaj foarte frumos — germanii au făcut cunoștință cu el, în sfârșit, pe anumite părți, în urmă cu doar un an și au lucrat imediat. după Hegel, sau, în cel mai bun caz, au redescoperit ceea ce se știa de mult timp și l-au tipărit într-o formă mult mai rea, mai abstractă, ca o descoperire complet nouă. Nu exclud nici propria mea lucrare din asta. Germanii dețin doar forma rea, abstractă, de neînțeles și stângace în care și-au exprimat aceste gânduri. Și, așa cum se cuvine adevăraților teoreticieni, ei au considerat până acum demni de atenție în rândul francezilor (aproape că nu cunosc încă engleza), cu excepția principiilor cele mai generale, doar a celor mai rele și teoretice - schematizarea viitoarei societăți, sisteme. "Cea mai bună parte, critica societății existente, baza reală, sarcina principală de a studia problemele sociale, ei au lăsat deoparte cu calm."

„De aceea socialismul absolut german este atât de teribil de sărac: un mic „om”, cum se spune în ultima vreme, o mică „realizare” a acestui om sau, mai degrabă, un monstru, ceva despre proprietatea lui Proudhon de mâna a treia sau a patra, puțin suspine despre proletariat, ceva despre organizarea muncii, mizerabil fereyny, care și-au propus să ridice nivelul de trai al claselor inferioare, cu nemărginită ignoranță în domeniul eco-politic.
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din viața reală a societății — acesta este întregul socialism german, care, în plus, datorită imparțialității teoretice și „calmei absolute a gândirii” „pierde ultima picătură de sânge, ultimele rămășițe de putere și energie reale. Și odată cu cu ajutorul acestei plictiseli ei doresc să revoluționeze Germania a pus proletariatul în mișcare, a face masele să gândească și să acționeze.

Vedem că nici Engels nu se exclude. Și a fost foarte strâns asociat cu Moses Hess, cel mai proeminent reprezentant al socialismului filozofic german, mult mai strâns decât Marx a fost asociat cu el.

Hess (1812-1875) era cu câțiva ani mai mare decât ambii prieteni și și-a început cariera literară înaintea lor. Chiar înainte de a-l întâlni pe Marx, a publicat Istoria sacră a omenirii (1837) și Triarhia europeană (1841), în care și-a expus filozofia istoriei omenirii, propunând, ca o completare la filosofia gândirii, „filozofia de faptă". În 1841 s-a apropiat de hegelienii de stânga şi l-a întâlnit pe Marx, care i-a făcut o profundă impresie.

„Puteți”, i-a scris el prietenului său, B. Luerbach, un celebru romancier german, „să faceți cunoștință cu cel mai mare, poate singurul acum, filozof... Marx, acesta este numele idolului meu, încă destul de un tânăr (cel mult 24 de ani), care dă lovitura finală religiei și politicii medievale; el îmbină cu cea mai profundă seriozitate filozofică cel mai biciuitor duh; imaginează-ți Rousseau, Voltaire, Holbach, Lessing, Heine și Hegel uniți într- o singură persoană; Spun uniți, nu aruncați într-o grămadă — și îl veți avea pe Marx* înaintea voastră.

Hess a luat parte la crearea „Rheinskaya Gazeta” și deja pe paginile acesteia a început - mai devreme decât Marx - să se apropie de comunism. Câțiva ani mai târziu, împreună cu Engels, publică Oglinda societății, în editorialul căruia citim : „A arătat monarhul prusac mai puțină simpatie față de nenorocirile celor mai sărace clase ale poporului decât Camera Deputaților franceză?
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Tovarăș sau regele francezilor? Faptele dovedesc contrariul într-o asemenea măsură, iar reflecțiile asupra adevăratelor și finale cauze ale nenorocirilor noastre sociale sunt atât de convingătoare de contrariu, încât suntem mai mult decât indiferenți față de toate aspirațiile politice liberale: au devenit direct dezgustătoare pentru noi.

Engels s-a eliberat foarte curând de moștenirea socialismului filozofic. Și Hess se apropia din ce în ce mai mult de noile concepții ale lui Marx, dar mult mai încet, cu greu să se elibereze de vechea moștenire idealistă. În iulie 1846, îi scrie lui Marx: „În măsura în care a fost necesar la început să se lege aspirațiile comuniste de ideologia germană, acum este necesar să se fundamenteze premisele istorice și economice, altfel va fi imposibil să se înlăture nici pe „socialiștii”. ” sau adversarii de toate culorile.

În luptă acerbă fracțională care a însoțit organizarea Ligii Comuniștilor, Hess, din fire neadaptat la activitatea practică, s-a repezit dintr-o parte în alta. Chiar înainte de Congresul Uniunii Comuniștilor, el s-a despărțit în cele din urmă de Engels și Marx. Când a izbucnit revoluția din 1848, a rămas aproape tot timpul în străinătate, iar după înfrângerea acesteia s-a alăturat fracțiunii lui Willich și Schapper, astfel încât în câțiva ani s-a îndepărtat complet de mișcarea revoluționară și a devenit primul vestitor al sionismului. Când Lassalle și-a început agitația, s-a alăturat acestei mișcări, dar, după moartea lui Lassalle, s-a despărțit de adepții săi. El participă în continuare la Prima Internațională și se opune lui Bakunin.

Critica ascuțită a Manifestului este îndreptată, deoarece este un atac la adresa reprezentanților socialismului adevărat, care au rămas așa la momentul publicării sale, în principal împotriva lui Karl Grun, așa cum subliniază însuși Engels într-o notă de subsol la edițiile ulterioare ale Manifestului. Părerea lui Mering poate fi repetată despre el: „A fost un jurnalist de cea mai pură apă, în sensul neplăcut al cuvântului, lipsit de orice profunzime și chiar de orice seriozitate, la fel de hotărât în propoziții pe atât de superficiale, cu pecetea de vulgaritate, care la întâmplare. , fraze cu sunet spiritual ar putea mai degrabă să expună la lumină puternică decât să mascheze: Marx
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iar Engels a văzut pe bună dreptate în el pe cei mai insuportabili dintre adevăraţii socialişti.

În critica sa la Istoriografia socialismului adevărat, care a fost publicată în Westphalian Steaboat cu câteva luni înainte de apariția Manifestului, Marx subliniază deja dependența spirituală a lui Grün de Hess. „Gândurile care deja în Hess erau foarte vagi și mistice, dar cu toate acestea la început au fost de un anumit interes și numai după ce — prin repetiții eterne într-un moment în care erau deja depășite — au devenit plictisitoare și reacţionare — aceste gânduri s-au transformat în total nonsens. în Grün”.

Câteva citate din scrierile lui Grün sunt suficiente pentru a caracteriza „adevăratul socialism” ca teorie și practică.

Când se numește Feuerbach, atunci toată lucrarea de filosofie de la Bacon până în zilele noastre este numită cu același nume, apoi prin aceeași ei spun și ce vrea filosofia în ultimă instanță și ce înseamnă: avem o persoană ca ultim. rezultat al istoriei lumii. Aceasta este o modalitate mult mai sigură, mult mai amănunțită decât a trata salariile, concurența, neajunsurile constituției... Am dobândit un om, un om eliberat de religie, idei moarte, tot ce-i străin, cu diversele lor manifestări practice, un „om” pur, adevărat.

Următorul exemplu de raționament al lui K. Grün arată de ce Manifestul consideră că această literatură este relaxantă.

„Cine cere o constituție în Prusia? Liberalii. Cine sunt liberalii? Domni în casele lor și niște scriitori care fie dețin ei înșiși aceste case, fie al căror orizont nu este mai larg decât dorința acestor respectabili proprietari de case și fabrici. Oare această mână de proprietari, împreună cu gărzile lor de corp scriitori, alcătuiesc oamenii? Nu. Poporul vrea o constituție? Nici măcar în vis... Dacă proletariatul silezian ar fi conștient și dacă legea existentă ar corespunde acestei conștiințe, atunci ar trebui să depună o petiție împotriva constituției. Dar proletariatul nu are nici conștiința, nici drepturile pentru aceasta; de aceea acționăm în numele lui. Protestăm0.

15 Manifestul Comunist.
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Aceste discursuri nu au turnat decât apă pe moara unor oponenți atât de înverșunați ai comunismului precum democratul și republicanul Heinzen, care i-au acuzat pe comuniști că nu înțeleg întreaga semnificație a „factorului politic” și, în esență, sunt „slujitori ai absolutismului”.

Pe lângă polemicile cu „adevărații socialiști”, paragraful luat în considerare conține și critici la adresa filozofiei germane, în măsura în care influența Revoluției Franceze s-a reflectat în ea. Și în primul rând, filosofia lui Kant, care a formulat revendicările. ale Revoluției Franceze cerințele „rațiunii practice”. Marx și Engels explică acest fenomen prin particularitățile dezvoltării economice a Germaniei, care au contribuit la păstrarea clasei mic-burgheze.

„Statul Germaniei de la sfârșitul secolului trecut se reflectă destul de clar în critica lui Kant a rațiunii practice. În timp ce burghezia franceză, mulțumită celei mai colosale revoluții din istorie, a ajuns la dominație și a luat stăpânire pe continentul Europei, iar burghezia engleză deja emancipată politic a revoluționat producția și a subjugat India politic și restul lumii comercial, impotenta germană. burghezia a ajuns doar la „voința bună”. Kant a fost mulțumit de această „voință bună” pură chiar și atunci când a rămas fără niciun rezultat, iar punerea în aplicare a acestei „voințe bune”, armonia dintre ea și nevoile și motivele oamenilor, a transferat. Cealaltă lume. Această bunăvoință a lui Kant corespunde pe deplin impotenței opresiunii și nesemnificației burghezului german, ale cărui interese mărunte nu s-au putut transforma niciodată în interesele naționale generale ale clasei și care, prin urmare, au fost întotdeauna exploatate de către burghezia tuturor celorlalte națiuni.pe de altă parte, mufăla lui cosmopolită. În general, de la Reforma, dezvoltarea germană a căpătat un caracter pur mic-burghez. Vechea nobilime feudală a fost în cea mai mare parte distrusă în războaiele țărănești; fie au rămas mici prinți imperiali, care, încetul cu încetul, au obținut o bună independență și au imitat monarhia absolută în miniatură.
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la scară largă și la scară de orașe mici, sau mici proprietari de pământ care și-au risipit averea neînsemnată în curți mici și apoi au căutat locuri în armate mici și birouri guvernamentale, sau nobili de la țară care duceau o viață care să-i fie rușine de cel mai modest scutier englez. sau nobil provincial francez . Agricultura se desfășura într-un mod care nu era nici agricultură la scară mică, nici cultură la scară largă și care, în ciuda iobăgiei și corvée, nu putea îndemna țăranii la lupta pentru eliberare, atât pentru că acest mod de producție în sine nu permitea formarea de o clasă revoluționară activă și pentru că nu a existat nicio burghezie revoluționară care să corespundă unei astfel de țărănimii.

În altă parte, Marx a subliniat deja o serie de motive care au condus la dezvoltarea lentă a burgheziei industriale germane. Schimbarea modurilor de comerț din secolul al XVI-lea, care a provocat declinul industriei și comerțului medieval, exact în momentul în care se crea o nouă piață mondială și se dezvolta manufactura în Anglia, Olanda și Franța; influența Războiului de Treizeci de Ani (1618-1648), care a depopulat țara și a aruncat-o pe alocuri într-o stare de barbarie; caracterul ramurilor naţionale ale industriei — industria lenjeriei — a reînviat de la sfârşitul secolului al XVIII-lea, dar în care relaţiile patriarhale încă dominau; natura exportului, în care predominau produsele agricole, care a contribuit la creșterea puterii nobilimii funciare în detrimentul burgheziei urbane - toate acestea au împiedicat dezvoltarea burgheziei germane și au întârziat autodeterminarea politică a acesteia.

„Fragmentării intereselor a corespuns fragmentării organizației politice – mici principate și orașe libere. De unde ar putea veni concentrarea politică într-o țară în care lipseau toate condițiile economice necesare pentru aceasta?

De aici și predominanța statului și a birocrației, care s-a dezvoltat în epoca monarhiei, care s-a manifestat în Germania într-o formă deosebit de caricaturală și distorsionată. Statul s-a transformat într-o forță aparent complet independentă, întruchipată în birocrație. Prin urmare și. din-

15*
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Mintea birocratică cinstită a Germaniei” și toate iluziile despre stat, și aparenta independență a teoreticienilor dreptului de stat, care își creează teoriile fără nicio legătură directă cu interesele burghezilor”.

„Forma caracteristică pe care liberalismul francez a luat-o în Germania, care în patria sa se bazează pe interese reale de clasă, o reîntâlnim la Kant. El, la fel ca burghezul german, al cărui avocat era, nu a observat că aceste gânduri teoretice ale burgheziei erau bazate pe interese și voință materiale, determinate și condiționate de relațiile materiale de producție. El a separat, așadar, această expresie teoretică de interesele pe care le exprima și a transformat definițiile motivate material ale voinței burgheziei franceze în pure autodeterminări ale „liberului arbitru”, voinței în sine, voinței umane, făcând astfel un concept pur ideologic și un postulat moral.de ce mica burghezie germana se temea si de practica acestui liberalism burghez energic, cand a luat forma mai intai a domniei terorii, iar apoi a nerusinarii cautarii burgheze a profitului.

Abia după Revoluția din iulie liberalismul german, până atunci doar un vis al liberalismului real, și nu ideologia burgheziei în curs de dezvoltare, o reflectare a intereselor sale de clasă, a început să capete o formă mai reală. „Creșterea concurenței străine și a dependenței de piața mondială, de care Germania era din ce în ce mai puțin capabilă să scape, a unit interese locale disparate într-o anumită comunitate. Din 1840, burghezii germani au început să se gândească la asigurarea acestor interese comune, au devenit naționali și liberali, au cerut taxe vamale și o constituție.

Tocmai în acest moment, „adevăratul socialism” a început să se dezvolte. Cu cât interesele nu foarte atractive, dar reale ale burgheziei germane au început să pătrundă prin vechile concepte filozofice, cu atât mai mult - deși erau acoperite cu declarații servile adresate „ monarh adorat”, - cu atât mai mult relația dintre industrial
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burghezia și feudalii, socialiștii mai zeloși adevărați precum Grün etc., au rostit blesteme împotriva acestui liberalism și i-au împiedicat pe muncitorii germani să își elaboreze programul politic.

Răspunsul lui Marx la Heinzen este în același timp răspunsul lui Grun

„Proletariatul nu se întreabă dacă binele popular este scopul principal sau secundar al burgheziei, dacă vrea să folosească proletariatul ca carne de tun sau nu. Proletariatul întreabă nu ce vrea burghezia, ci ce este obligată să facă. Întrebarea este care sistem îi va oferi mai multe mijloace pentru a-și atinge propriile scopuri: dacă sistemul politic actual, dominația birocrației, sau cel la care aspiră liberalii, dominația burgheziei. Este suficient să comparăm poziția politică a proletariatului din Anglia, Franța și America cu poziția sa din Germania pentru a vedea că stăpânirea burgheziei nu numai că pune în mâna proletariatului instrumente complet noi de luptă împotriva burgheziei, ci și îi asigură o poziţie cu totul nouă — poziţia unui partid recunoscut.*.

Din acest punct de vedere, Marx și Engels au luptat cu atâta pasiune împotriva „adevăratului socialism”, care s-a transformat inevitabil în ideologia burgheziei germane, care a simțit opresiunea grea a feudalismului, dar se temea în același timp de dominația politică a burghezia industrială.

Adevărat, experiența revoluției din 1948 a arătat că nu numai burghezia germană, care s-a aflat în conflict cu proletariatul chiar înainte ca el însuși să se constituie politic într-o clasă, ci și burghezia Franței și Angliei preferă să renunțe la dreptul lor de naștere ca de îndată ce proletariatul face o revoluție burgheză este punctul de plecare al revoluției sale proletare. Dar acest lucru nu a dictat decât noi tactici în conformitate cu condițiile schimbate.

53. 	Proudhon.

Dacă în Manifest reprezentantul clasic al socialismului mic-burghez este Sismondi, atunci principalii reprezentanți ai societății pur și simplu burgheze sau conservatoare
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Despre socialism, spre surprinderea cititorului modern, cade tocmai Proudhon cu al cărui nume suntem obișnuiți să asociem socialismul mic-burghez. O nouă dovadă că clasificarea Manifestului are acum doar semnificație istorică.

Marx însuși, în 1865, când a făcut o descriere generală a lui Proudhon după moartea sa, scrie că încă din 1847 a declarat „filozofia sărăciei” codul „socialismului mic-burghez”.

A fost o vreme când Marx l-a tratat pe Proudhon cu mare respect. În Sfânta Familie, el îl consideră în continuare pe Proudhon un revoluționar în domeniul economiei politice.

„Proudhon supune temeiul economiei politice, proprietății private, unei examinări critice și tocmai primei investigații hotărâte și nemiloase și, în același timp, științifice. Aceasta a fost marea ispravă pe care a realizat-o, isprava care a revoluționat economia politică și a făcut posibilă pentru prima dată o adevărată știință a economiei politice.

În 1865, Marx vorbea despre aceeași lucrare a lui Proudhon într-un mod complet diferit.

„Neajunsurile acestei lucrări sunt deja vizibile în titlul însuși. Întrebarea a fost pusă atât de greșit încât nu putea exista un răspuns real la ea. Relațiile de proprietate antice au dispărut, făcând loc relațiilor feudale, acestea din urmă trecând în cele burgheze. Istoria însăși și-a aplicat astfel critica raporturilor de proprietate experimentate. Pentru Proudhon, problema era, în esență, numai proprietatea burgheză modernă existentă. La întrebarea: ce este, răspunsul ar putea fi găsit doar într-o analiză critică a economiei politice, acoperind întregul ansamblu al raporturilor de proprietate, nu în exprimarea lor juridică, nu ca corelații ale voinței indivizilor, ci în esența lor reală. , adică ca relații de producție . Proudhon a strâns totalitatea acestor relații economice în noțiunea juridică obișnuită de proprietate, motiv pentru care nu a putut depăși răspunsul lui Brissot, dat în aceleași cuvinte și
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într-o lucrare similară chiar înainte de 1789: „proprietatea este furt”.

Contrastul puternic dintre aceste două recenzii, între care se află a doua mare lucrare a lui Proudhon, Filosofia sărăciei, și replica lui Marx la aceasta, se explică prin faptul că în Sfânta Familie, Marx, care adoptase deja punctul de vedere al proletariatul, abia începuse să treacă de la critica filozofiei și dreptului la critica economiei politice.

În 1841 și în 1846 Proudhon a rămas în egală măsură un mic burghez, cu singura diferență că în primele sale lucrări el încă critica societatea burgheză din punctul de vedere al micului țăran francez, și în Filosofia sărăciei din punctul de vedere al mic burghez în general ", oscilând încă între producția la scară mică și muncitor. De aici toate contradicțiile. Dorind să transforme societatea burgheză, nu a vrut cu adevărat decât să o curețe de toate contradicțiile și să o transforme într-o societate burgheză ideală. Numai în aceasta. ar putea fi numit, spre deosebire de Sismondi, principalul reprezentant al socialismului mic-burghez reacționar, care dorea să întoarcă roata istoriei, reprezentantul socialismului mic-burghez conservator.Dar Proudhon și-a schimbat din nou părerile după revoluție. din 1848. Ceea ce este cunoscut acum sub numele de Proudhonism, acel sistem pe care Mutualismul” a jucat un rol atât de important în anii şaizeci în istoria Primei Internaţionale, nu a luat contur decât la începutul anilor şaizeci, când Proudhon şi-a adaptat pentru prima dată opiniile la nevoile proletariatului urban, în mare măsură sub influența mișcării muncitorești în renaștere. Aceste noi puncte de vedere au fost aduse într-un sistem într-un eseu despre Aptitudinile politice ale claselor muncitoare, apărut după moartea lui Proudhon, aici el vorbește deja despre necesitatea unei organizări independente de clasă a proletariatului, dar continuă să aibă o atitudine negativă față de greve și participare la lupta politică directă.El rămâne un adversar al comunismului și predică cooperarea și asistența reciprocă, continuând în ultima sa fază să rămână un socialist mic-burghez.
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54. 	Filantropia burgheză.

Anii treizeci și patruzeci au fost perioada de glorie a filantropiei burgheze în Europa de Vest. Lupta împotriva pauperismului devine subiectul zilei. Numărul eseurilor și broșurilor consacrate problemei combaterii „ulcerului proletar” crește în fiecare an, direct proporțional cu creșterea numărului de greve și tulburări din fabrici.

Printre acești filantropi s-au numărat mulți „acrobați caritabili”, dar au existat și oameni care doreau sincer să ajute muncitorii. Au întemeiat tot felul de alianțe în folosul clasei muncitoare, din care a fost alungat cu grijă tot ce putea „să mărească nemulțumirile”. a muncitorilor cu funcţia lor” sau ajuta la organizarea acestora. Lucrurile nu au mers mai departe decât casele de casă din fabrică, emiterea de bonusuri de stimulare. Societățile de temperanță trebuiau să se ocupe de ridicarea standardului moral al muncii.

Teoria corespundea și acestei practici filantropice.

„Școala filantropică neagă nevoia de antagonism; vrea să transforme toți oamenii în burghezi, vrea să realizeze teoria, în măsura în care această teorie diferă de practică și nu conține antagonism. Este de la sine înțeles că nu este greu să divagi în teorie de la contradicțiile întâlnite în realitate la fiecare pas. O astfel de teorie este doar o realitate idealizată. În acest fel, filantropii doresc să păstreze categoriile care exprimă relaţiile burgheze şi să elimine antagonismul care este inseparabil de aceste categorii, întrucât este esenţa lor. Filantropilor li se pare că luptă serios împotriva practicii burgheze, în timp ce ei înșiși sunt mai burghezi decât oricine altcineva.

În „Discursul său despre comerțul liber” Marx a oferit o caracterizare strălucitoare a acelor economiști care predicau comerțul liber – în interesul clasei muncitoare.între capitaliștii industriali și muncitorii salariați.
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dimpotrivă. Singura consecință a acestui fapt va fi o manifestare și mai clară a opoziției acestor două clase.

La Congresul Economiștilor de la Bruxelles, desfășurat în septembrie 1847, Rittinghausen, socialist, după un cunoscut teoretician al legislației populare directe (1814-1890), a apărat un tarif protector în interesele clasei muncitoare. Gazeta Germano-Bruxellesă a scris cu această ocazie că ar fi fost mai bine să înlocuim acest discurs cu un discurs mai strălucitor și mai vital al Listei protecționiste.

Iar la congresul penitenciarului, care s-a întrunit tot la Bruxelles în septembrie 1847, susținătorii filantropici ai reformei sistemului penitenciar de atunci au susținut că izolarea ar putea ridica cel mai bine nivelul moral al proletarilor criminali. În concluzie, s-a decis formarea unei societăți internaționale care să îmbunătățească soarta claselor muncitoare și sărace. Izolarea este în interesul clasei muncitoare!

55. 	B a b e f.

Când Bernstein și-a întreprins campania împotriva marxismului revoluționar, el a încercat să demonstreze că Marx și Engels, în esență, erau în spiritul discipolilor lui Blanca, care la rândul ei este babouvist, adept al lui Ba-beuf. El a văzut una dintre dovezi în faptul că din toată literatura socialistă, din anumite motive, scrierile lui Babeuf nu sunt criticate.

Lui Landler i se pare fără îndoială că, chiar dacă punctele de vedere ale lui Babeuf nu sunt analizate în Manifest, ele primesc totuși o evaluare destul de clară acolo, și anume, sunt prezentate ca reacționare.

Manifestul nu vorbește nu numai despre scrierile lui Babeuf, nu menționează un singur cuvânt despre Blanqui. În general, trece în tăcere în paragraful despre socialismul utopic critic și comunismul tuturor comuniștilor revoluționari, tăce despre comuniștii materialiști francezi. Nici măcar nu numește comuniști precum Gue și Desami. Cabet nu este numit direct, deși acesta este singurul comunist
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ale căror scrieri se face aluzie clar în acest paragraf.

În primul rând, Babeuf nu este un teoretician al comunismului, cu atât mai puțin decât a fost Blanqui după el. „Să-l ia pe Babeuf drept reprezentant teoretic al comunismului”, spune Marx, „s-a putut gândi doar unui profesor de școală din Berlin.” În 1845, anticipând timp de câteva decenii rezultatele lucrărilor privind istoria mișcărilor sociale din epoca Revoluției Franceze. , Marx îi atribuie lui Ba-boeuf locul de onoare în această poveste.

„Mișcarea revoluționară care a început în 1789 la Clubul Social, care în mijlocul călătoriei i-a avut ca reprezentanți principali pe Leclerc și Roux și care a fost în cele din urmă învinsă pentru o vreme odată cu conspirația Babeuf – această mișcare a dat naștere comunistului. idee, care, după Revoluția din 1830, a fost reintrodusă în Franța de prietenul lui Babeuf, Buonarotti, această idee, dezvoltată constant, este ideea unei noi ordini mondiale.”

Arătându-i democratului Heinzen importanța problemei sociale în epoca revoluției, Marx subliniază din nou rolul lui Babeuf ca purtător de cuvânt activ al revendicărilor proletariatului „Vedem prima apariție a unui partid comunist cu adevărat activ în perioada burghezei. revoluţie în momentul în care monarhia constituţională a fost abolită. Cei mai consecvenți republicani — în Anglia Levellers, în Franța Babeuf, Buonarotti etc. — au fost primii care au ridicat aceste întrebări sociale.” Au învățat convingerea că, odată cu eliminarea chestiunii monarhiei și republicii, nu o o singură „chestiune socială” a fost încă rezolvată pentru proletariat.

Încă de la sfârșitul anilor douăzeci, sub conducerea ideologică a lui Buonarroti, care a propagat în reelaborarea sa vechea „învățătură a egalilor”, babouviștii francezi au jucat rolul cel mai proeminent în mișcarea revoluționară franceză, separându-se tot mai mult de cel pur. elemente republicane și din ce în ce mai mult fuzionarea cu comunismul proletar Înainte de revoluția de la 1848, acestea intră în clandestinitate, dar, începând din zilele de februarie,
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au o importanță decisivă în toate evenimentele sale până la înfrângerea din iunie, formând, sub conducerea Blancei eliberate din închisoare, cel mai influent partid proletar.

De aceea, întreaga semnificație a babuviștilor nu constă în dezvoltarea sistemelor comuniste, ci în dezvoltarea organizației proletare, a tacticii proletare, a programului proletar – cel puțin în epoca dictaturii proletariatului. Și tocmai asta i-a făcut un partid cu adevărat revoluționar, chiar dacă printre scrierile diverșilor babouviști se numărau idei reacționare de asceză universală și egalitate primitivă. Faptul că materialismul babouviștilor era „nepoliticos și necivilizat” a fost deja subliniat chiar de Marx.

De ce asceza este caracteristică nu numai tuturor revoltelor religioase din Evul Mediu, ci și începutului oricărei mișcări proletare moderne, ne explică Engels.

„Această rigurozitate ascetică a moravurilor, această cerere de renunțare la toate bucuriile vieții, pe de o parte, prezintă principiul egalității spartane împotriva claselor conducătoare și, pe de altă parte, este un pas necesar de tranziție, fără de care stratul inferior al societății nu se poate pune niciodată în mișcare. Pentru a-și dezvolta energia revoluționară, pentru a-și clarifica singur atitudinea ostilă față de toate celelalte elemente ale societății, pentru a se uni ca clasă, acest strat trebuie să înceapă prin a renunța la tot ceea ce încă îl poate concilia cu ordinea socială existentă, trebuie să renunțe la acele puține plăceri care îi fac temporar tolerabilă existența mizerabilă și de care cea mai cruntă asuprire nu-l poate priva.Această asceză plebeană și proletariană nu are nimic în comun, atât în forma ei sălbatic de fanatică, cât și în conținut, cu asceza burgheză, ca propovăduită de morala burgheză luterană și puritanii englezi (spre deosebire de independenți și secte mai radicale), al căror secret stă în frugalitatea burgheză. Este de la sine înțeles însă că acest ascetism proletar plebeu își pierde caracterul revoluționar pe măsură ce, pe de o parte, dezvoltarea forțelor productive moderne crește la
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infinitate obiecte de plăcere, făcând egalitatea spartană de prisos, iar pe de altă parte, ca condiții de viață ale proletariatului și, în consecință, proletariatul însuși, devin din ce în ce mai revoluționare.

Pe lângă Levellers, sau mai degrabă aripa lor de extremă stângă în timpul revoluției engleze și Babeuf în franceză, Engels se numără printre mișcările independente ale acelui strat care a fost un predecesor mai mult sau mai puțin dezvoltat al proletariatului modern și direcția lui Thomas Müntzer. , care în epoca Reformei și a războaielor țărănești din Germania a fost purtătorul de cuvânt al elementelor proletare în rândul populației plebei din Turingia. „La fel cum filosofia religiei a lui Müntzer se învecinează cu ateismul, tot așa și programul său politic se învecinează cu comunismul, iar multe secte comuniste moderne nu aveau încă un arsenal teoretic mai bogat în ajunul Revoluției din februarie decât „Munzerții” din secolul al XVI-lea.

În același secol, a apărut prima imagine utopică a ordinii sociale ideale, care a crescut din pământul capitalismului în curs de dezvoltare - „Utopia" de Thomas More. Campanella îl urmează. În secolul al XVIII-lea, teoriile direct comuniste ale lui Mellier și Morelli. apar, pe care Babeuf și tovarășii săi se bazează în critica lor față de inegalitatea existentă și în cerințele lor practice.

56. 	Mari utopici.

Sistemele Saint-Simon, Fourier și Owen datează din secolul al XIX-lea. Toate se bazează în mod egal pe experiența Revoluției Franceze și pe industria pe scară largă în curs de dezvoltare.

Engels a subliniat în repetate rânduri cât de mult datorează socialismul științific celor trei mari utopici. „Socialismul științific german nu va uita niciodată că stă pe umerii lui Saint-Simon, Fourier și Owen, trei bărbați care, cu tot fanatismul și utopismul învățăturilor lor, aparțin celor mai remarcabile minți din toate timpurile, care au prevăzut și strălucit. anticipat multe lucruri, a căror corectitudine acum o dovedim științific.”
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Critica societății burgheze, afectând toate fundamentele ei, care s-a dezvoltat în scrierile marilor utopisti împreună cu descrierile fantastice ale viitorului societății, a oferit material prețios pentru iluminarea muncitorilor și o serie de cerințe pozitive de bază pe care proletariatul le putea, după ce le-au îndepărtat caracterul încă utopic, pus la îndemână în perioada revoluției sociale.

Dar aceste trei sisteme principale ale socialismului utopic au avut o influență inegală asupra fondatorilor socialismului științific.

Cea mai mică influență a lui Saint-Simon, în special asupra lui Marx. Engels însuși admite că la Saint-Simon apărarea intereselor proletariatului a coexistat chiar și cu aspirațiile burgheze. Saint-Simon a început prin a apăra societatea industrială împotriva societății feudale. Făcând o împărțire în trei clase, feudală, intermediară și industrială, el se referă la acestea din urmă nu numai muncitori, ci și proprietari de fabrici, comercianți, în general, toți capitaliști industriali, cărora li se adresează în principal.

„Nu trebuie uitat, în general, că doar în ultima sa lucrare, Noul creștinism, Saint-Simon a vorbit direct în numele clasei muncitoare și a declarat emanciparea acesteia scopul final al aspirațiilor sale. Toate lucrările sale anterioare sunt de fapt. doar o glorificare a societății burgheze moderne spre deosebire de feudală sau glorificarea industriașilor și bancherilor spre deosebire de mareșali și avocați care au fabricat legi în epoca napoleonică.Ce diferență față de scrierile simultane ale lui Owen!

Când Engels, într-o notă de subsol la aceste cuvinte ale lui Marx, spune că acesta din urmă, prin reelaborarea manuscrisului, ar fi schimbat fără îndoială mult acest pasaj, el uită că el însuși a trebuit să sublinieze același lucru în Anti-Dühring. a fost surprins doar că a vorbit mai târziu (și Marx a subliniat în egală măsură această trăsătură a lui Saint-Simon în 1847 și 1863) despre geniul și capul enciclopedic al lui Saint-Simon, nu are nimic de-a face cu faptul că, dintre toți cei trei utopi, Saint-Simon a avut cea mai mică influență asupra lui Marx.Este caracteristic că Marx nu sa referit niciodată
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latră la Saint-Simon în confirmarea părerilor sale, nici în toate cele patru volume ale Capitalului, nici în nicio altă lucrare a lui.

Când Marx a început să studieze sistemele socialiste, el trecuse deja printr-o evoluție fundamentală în lupta sa împotriva societății feudale din Prusia, pe care o ducea în aceleași rânduri ca reprezentanții noii „societăți industriale” a provinciei Rinului. economie, s-a mutat foarte curând de la Saint-Simon la Fourier și Owen, care în această privință sunt superiori autorului Noului creștinism.

Așa cum este ridicol să faci din Marx un student al lui Saint-Simon în domeniul înțelegerii materialiste a istoriei, tot așa nu este mai puțin ridicol să-l faci același student al lui Saint-Simon în domeniul economiei politice ca și Rodbertus. a fost. Engels, care încearcă să sublinieze meritele speciale ale lui Saint-Simon împreună cu Fourier și Owen, citează o serie de propuneri relevante, dar trebuie să recunoască și că, dacă Saint-Simon a reușit să prindă germenul aproape tuturor celor mai recente idei socialiste, atunci numai cele care nu aparțin spre economie pură.

Într-un singur punct - și acest lucru este deja subliniat în Manifest - în chestiunea transformării statului într-o simplă administrare a producției, Saint-Simon a putut și într-adevăr a influențat doctrina marxistă a statului. „În 1816, Saint-Simon declară că politica este știința producției și prezice din timp absorbția sa completă de către economie. Dacă conceptul de origine a instituțiilor politice din fundamente economice este aici abia la început, atunci este destul de clar exprimată ideea că puterea politică se va transforma în managementul lucrurilor, în managementul proceselor de producție, adică. se va ajunge la „desfiinţarea statului”.

Saint-Simon nu putea, prin construcțiile sale filozofice și istorice, să exercite vreo influență asupra lui Marx, care deja în 1842 era un materialist consecvent, pentru că era un idealist. Un alt lucru este Fourier și Owen, care au fost amândoi materialiști, fără un materialism strict consistent care să alunge orice mi-
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din domeniul relaţiilor umane şi al istoriei lor, nu poate exista un comunism consistent.

Este suficient să comparăm caracterizarea lui Fourier dată de Engels cu caracterizarea lui Saint-Simon pentru a vedea cât de ușor găsește Engels cuvinte și date pentru a descrie meritele lui Fourier acolo unde trebuie să selecteze datele pentru Saint-Simon cu atâta dificultate. Într-adevăr, Fourier a avut o mare influență atât asupra lui Engels, cât și asupra lui Marx.

Iar în Sfânta Familie și într-o serie de alte lucrări, Marx îl citează pe Fourier în sprijinul opiniilor sale. El numește critica sa la adresa căsătoriei și a familiei în societatea burgheză un atelier, el numește părerile sale despre educație „cel mai bun care există în această zonă și conține cele mai strălucitoare observații”.

Încă din 1846, Engels s-a opus argumentelor lui Fourier despre „adevăratul socialism” și urma să-și publice principalele lucrări în limba germană. Planul a rămas neîmplinit, iar Engels a trebuit să se limiteze la traducerea unui articol despre comerț. Acest studiu profund al scrierilor lui Fourier este evident și în caracterizarea lui strălucitoare a lui Fourier, în care se simte nu numai respect, ci și simpatie personală pentru marele utopic francez.

„Fourier ne oferă o critică profund captivantă a ordinii sociale existente, exprimată în același timp cu un spirit pur francez. El îi ia pe cuvânt pe profeții inspirați ai burgheziei prerevoluționare și pe lingușitorii ei mituiți din timpurile moderne. El dezvăluie fără milă toată sărăcia morală și materială a lumii burgheze și o compară cu promisiunile strălucite ale apariției regatului rațiunii, o civilizație care aduce fericire tuturor și îmbunătățirea nesfârșită a rasei umane; el arată ce realitate jalnică corespunde elogiilor pompoase ale ideologilor burghezi contemporani și își revarsă tot sarcasmul asupra acestui fiasco final al frazei. Datorită vivacității naturii sale, Fourier nu este doar un critic, ci și un satiric și chiar unul dintre cei mai mari satiriști ai tuturor timpurilor. Cu lovituri puternice și bine țintite, el atrage escrocii speculative și un spirit de mic negustor care a stăpânit francezul
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comerțul în perioada postrevoluționară. Și mai de succes este reprezentarea sa satirică a relațiilor din societatea burgheză și a poziției femeilor în aceasta. El este primul care sugerează că gradul de libertate atins de o anumită societate ar trebui măsurat prin libertatea mai mare sau mai mică a femeilor din societatea respectivă. Dar Fourier se ridică mai presus de toate în viziunea sa asupra istoriei societăților umane. El împarte întregul curs anterior al acesteia în patru etape de dezvoltare: o stare sălbatică, barbarie, patriarhat și civilizație. Prin acesta din urmă, el înțelege sistemul burghez existent, care a început cu secolul al XVI-lea, și arată cum această civilizație face fals, ambiguu și ipocrit orice viciu care a rămas simplu sub barbarie. El evidențiază „cercul virtuos” al contradicțiilor invincibile și mereu reînnoitoare în care se mișcă civilizația, obținând mereu rezultate opuse celor la care se străduiește, sincer sau prefăcut. De exemplu, în cuvintele sale: „în civilizație se generează sărăcia. prin exces în sine”.

Nu mai puțin profundă a fost influența lui Owen atât asupra lui Engels, care în timpul primei sale șederi în Anglia lucra deja la orga lui Owen, cât și mai mult asupra lui Marx. În Capitală, în mai multe locuri, se indică cât de important este sistemul lui Owen și tocmai pentru că „în experimentele sale nu doar că a plecat efectiv de la sistemul fabricii, ci l-a și proclamat teoretic punctul de plecare al revoluției sociale”. În această privință, el este superior nu numai lui Saint-Simon, ci și lui Fourier, la fel de superior ca și Anglia vremii sale, ca țară capitalistă, a fost superioară Franței, cu industria ei pe scară largă încă slab dezvoltată. După trecerea la comunism, a început o luptă pasională împotriva principalelor obstacole care blocau calea transformării societății burgheze în societate comunistă: proprietatea privată, religia și forma modernă de căsătorie. Materialist hotărât, el a plecat de la poziția conform căreia caracterul unei persoane este un produs al influențelor externe, că nu are idei înnăscute sau încorporate în el de vreo forță supranaturală și
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capacitatea sau simțul moral sau conștiința. „De fapt, conștiința este un produs al mâinilor umane la fel de mult ca bumbacul sau orice alt produs.” – O poziție care are un sens mai profund decât toate prevederile materialismului vulgar, aistoric. El a fost principalul pionier – atât teoretic cât și practic – al legislația muncii, el a fost primul care a propus îmbinarea muncii productive cu creșterea copiilor, ca sarcină a zilelor noastre, a fost și părintele atelierelor cooperatiste și al bazarurilor muncitorești, ne împărtășind deloc iluziile imitatorii săi în ceea ce privește semnificația acestor elemente izolate de transformare, pe care le considera doar ca o etapă de tranziție către Nimeni, cu excepția lui Fourier, nu au rezolvat atât de temeinic problema necesității și condițiilor eliminării antitezei dintre oraș și țară.

57. 	Comuniști în Franța și Germania.

Etienne Cabet, autorul celei mai populare utopie, în ajunul Revoluției din Februarie, „Călătorie în Icaria”, a fost și el un comunist pașnic și a sperat să-și realizeze utopia, în condițiile unui mediu capitalist, prin crearea un Nou Ierusalim în America adevărată. bucurându-se de o mare simpatie în rândul maselor muncitoare, în 1847 a venit cu un plan de a se muta în America pentru a organiza acolo o mică Ikaria. care - Bauer, Mill, Schapper, Lessner - a jucat un rol atât de remarcabil. rol în organizarea Ligii Comuniștilor. Recunoscând toate meritele lui Cabet în lupta pentru cauza muncitorilor, membrii societății s-au pronunțat împotriva planului său. Ei i-au susținut că eșecul inevitabil nu va stârni decât bucuria burgheziei, îi explică că pentru comuniști comunitatea de proprietate este la fel de imposibilă fără o perioadă de tranziție în care proprietatea privată s-ar transforma treptat în proprietate publică, la fel cum recoltarea fără însămânțare este imposibilă. Kabe chiar a sosit
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la Londra pentru a-i convinge de fezabilitatea planului său. Ironia râdea crunt de noii cruciați. Tocmai când se auzeau deja poveștile furtunii sociale care se apropia, la 3 februarie 1848, primul grup de coloniști a pornit spre Mmerika, urmat de alte partide în cursul anului 1848, îndepărtându-se de lupta vie, directă, cu lumea veche, pentru ca în câțiva ani să se întoarcă dezamăgit în aceeași Europa de Vest.

Dar, în afară de comuniștii pașnici, au existat și comuniști revoluționari atât în Germania, cât și în Franța. Cel mai proeminent comunist înainte de Marx și Engels a fost printre primii croitori Wilhelm Weitling. Manifestul nu îl numește, dar el aparține, fără îndoială, grupului condus de Babeuf. În plus, în primul capitol al Manifestului există un pasaj îndreptat direct împotriva lui Weitling, care, ca mai târziu Bakuninul nostru, a acordat o mare importanță proletariatului lumpen, considerându-l un factor revoluționar important.

De asemenea, Weitling pornește, ca și Fourier, dintr-o analiză a pasiunilor și nevoilor omului. El își construiește planul pentru societatea viitoare, în care atribuie un loc influent reprezentanților științelor aplicate. Consideră însă că cel mai bun mod de a realiza un nou sistem este să aducă dezordinea existentă la ultimele extreme, până când răbdarea oamenilor se epuizează. Prin urmare, nu s-a putut împăca cu ideea inevitabilității unei perioade de tranziție în care burghezia din Germania ar fi clasa conducătoare și nu a vrut să audă despre adaptarea tacticii proletariatului la condiții. a perioadei de tranziție. Acest dezacord a fost principalul motiv al divergenței dintre el și Marx, care odată, într-unul dintre primele articole, a salutat strălucitele lucrări ale lui Weitling, care din punct de vedere teoretic merg adesea chiar mai departe decât Proudhon, deși rămân în urma lui în prezentare. Pentru Marx, a fost „un debut literar strălucit fără egal al muncitorilor germani”, pe care el l-a pus în contrast cu „mediocritatea jalnică lașă a literaturii politice germane”. Pauza finală dintre el și Weitling a avut loc cu puțin timp înainte de organizarea Ligii Comuniștilor.
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Comuniștii revoluționari din Franța aparțineau unui grup strâns asociat cu mișcarea revoluționară subterană, care nu s-a oprit după încercarea nereușită a unei răscoale făcute de Blanqui și Barbès în mai 1839, încercare în care viitorii fondatori ai societății comuniste germane din A participat și Londra. Principalii reprezentanți ai acestor comuniști, care au avut mare succes în rândul clasei muncitoare, au fost Dezamy și camarazii săi.

În excursia sa interesantă în domeniul istoriei materialismului francez, Marx, stabilind dependența comunismului de materialismul francez al secolului al XVIII-lea, remarcă:

„Fourier a plecat direct din învățăturile materialiștilor francezi. Babouviștii erau materialiști grosolani, necivilizați, dar comunismul și mai avansat își are originile direct în materialismul francez. Francezul Cabet, exilat în Anglia, este influențat de ideile comuniste de acolo și, la întoarcerea în Franța, devine cel mai popular, deși cel mai superficial reprezentant al comunismului. Comuniștii francezi mai științifici, Desami, Gay și alții, dezvoltă, ca și Owen, predarea materialismului ca predare a umanismului real și ca fundament logic al comunismului.

Desami, la care Marx se referă și în celelalte lucrări ale sale, a luat parte activ în cercurile muncitorilor comuniști. Un comunist extrem care i-a apreciat foarte mult pe Morelli, Babeuf și Buonarotti, el, ca și Weitling, se adresează direct proletarilor, dar, spre deosebire de comunist german, este un materialist consecvent. El este înrudit cu utopiştii prin dorinţa de a aduce în prim plan un proiect deosebit de organizare comunistă a viitoarei societăţi, elaborat de el în detaliu, şi convingerea că prin propagarea acestui proiect se pot pregăti toate condiţiile necesare pentru transferul societăţii moderne la clasa superioară, cea comunistă. Dar critica sa asupra societății burgheze, care includea unele elemente ale owenismului și fourierismului, a avut, fără îndoială, o anumită influență asupra lui Marx: un ecou îl găsim în critica societății burgheze.
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societate diferită dată în „Manifestul Comunist”. Desami și adepții săi au reușit să câștige mulți muncitori de partea lor, iar „comunist-materialiștii” cu diversele lor ramificații, așa cum am spus deja, au jucat un rol important în mișcarea underground. care a precedat revoluția din 1848 Aceste elemente au servit drept nucleu pentru organizarea partidului blanquist.

Pe lângă micile lucrări polemice împotriva lui Lamennay și Cabet, Desami a scris două lucrări majore: Codul legilor comunei, 1843, și Iezuitismul învins de socialism, 1845. A publicat și Calendarul comunal special pentru muncitori.

58. 	Owenişti şi cartişti.

Deși Owen, spre deosebire de Saint-Simon și Fourier, după ruptura sa de societatea oficială s-a îndreptat direct către clasa muncitoare și a mai lucrat printre ei câteva decenii, el a continuat să fie un utopic pașnic, refuzând orice activitate revoluționară și nu a înțeles necesitatea o organizaţie poliţienească a muncitorului.clasă într-un partid separat opus partidelor burgheze. Asa se explica si dezacordurile cu cartistii, care au luptat pentru drepturile politice depline ale clasei muncitoare.

Relația dintre oweniști și cartisti în anii patruzeci a fost descrisă de Engels în The Condition of the Working Class in England.

„Socialiștii sunt foarte umili și necondiționat pașnici, recunosc ordinea existentă, oricât de rea ar fi aceasta, în măsura în care neagă orice altă modalitate de a o schimba, cu excepția drumului propagandei legale... Socialiștii nu recunosc dezvoltarea istorică. și doresc să conducă imediat națiunea către statul comunist, fără a aduce treptat ordinea existentă la limitele sub care trebuie să se autodistrugă. Ei înțeleg, este adevărat, de ce muncitorul este amărât împotriva burghezului, dar consideră că această mânie, care este singurul mijloc de a conduce muncitorul înainte, este inutilă și propovăduiește filantropia și iubirea universală, și mai inutilă în condițiile actuale ale englezei. realitate.
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Engels nu a închis ochii la faptul că cartiştii erau foarte în urmă, că în masă erau foarte slab dezvoltaţi, dar vedea în ei proletari adevăraţi, autentici, adevăraţi reprezentanţi ai proletariatului. De aceea a considerat necesară contopirea socialismului cu cartismul, sarcină la care a lucrat, stabilind relaţii atât cu oweniştii, cât şi cu cartiştii, slujind în organul central atât al primului, cât şi al celui din urmă.

Fourieriştii, care, în frunte cu Considerand, în locul vechii Falange au publicat cotidianul Peace Democracy, al cărui titlu singur subliniază programul lor politic, au fost polemici cu Reforma, organul social-democraţilor francezi. e. în Sfânta Familie, Fourierism, dar diluat cu apă, care nu este altceva decât învățătura socială a unei părți a burgheziei filantropice. Considerann, pe care unii anarhiști vor să-l transforme într-un profesor al lui Marx și Engels, și-a pus sarcina de a reconcilia interesele claselor aflate în luptă, iar în anii treizeci a salutat „căderea politicii în Franța.” prin exemplul său va în cele din urmă „convinge” clasele capitaliste. Consideran pleacă în Texas, unde întemeiază „Unitatea”, care se termină în lupta împotriva realității grosolane în același fiasco ca și experiența anterioară în această direcție. Devotat cu căldură intereselor clasei muncitoare, el deja la bătrânețe (mai 8, 1893) a salutat noua mișcare muncitorească din Franța.

CAPITOLUL PATRU.

59. 	Comuniștii și organizațiile muncitorești din Anglia și America de Nord.

Problema relațiilor dintre comuniști și partidele muncitorești a fost deja tratată în capitolul al doilea. Întrucât comuniștii nu constituie niciun partid special opus altor partide muncitorești, de aici rezultă că acolo unde există un astfel de partid muncitoresc, comuniștii reprezintă doar partea cea mai decisivă a acestuia, am
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care teoretic are avantajul că înțelege condițiile, cursul și rezultatele generale ale mișcării muncitorești. Aceasta dicta deja atitudinea față de cele două organizații muncitorești care existau la acea vreme: cartistii din Anglia și susținătorii reformei agrare din America de Nord.

Marx, și mai ales Engels, care întreținuseră anterior cele mai strânse relații cu cartistii, acum – și în acest sens erau asistați de membrii londonezi ai Ligii Comuniste – erau și mai aproape de aripa comunistă a cartilor, de George Julian Harney. și Ernest Jones.

Situația a fost diferită în America de Nord, unde Uniunea Comuniștilor nu avea o organizație proprie. Printre muncitorii germani care trăiesc în America, Hermann Kriege, venit în America în 1845, s-a bucurat de o mare influență.front pentru societatea secretă „Tânăra America”, Acesta este partidul care, potrivit lui Engels, a căutat să dirijeze forma democratică de guvernământ. împotriva burgheziei şi să-l folosească în interesul proletariatului. Nu trebuie identificat, așa cum face Andler, cu așa-numita Ligă Anti-Chirie, care fusese organizată mult mai devreme, ca urmare a unei puternice mișcări agrare care a început să se dezvolte în statul New York în 1839.

Fermierii care au închiriat loturi de pământ de la acei prădători care au primit cândva zeci de mii de acri, deci, deci, trăiești bine, au refuzat să plătească chiria, care anterior se percepea la o rată foarte moderată, dar pe care moștenitorii mai practici au început să nu o facă acum. doar umflați, dar și expulzați prin toate mijloacele de presiune. Pe această bază au apărut tulburări agrare, iar o agitație mai pașnică împotriva proprietarilor și-a găsit debușarea în organizarea de alianțe anti-chirie – sau anti-chiriași, după cum se numeau – care contestau legitimitatea pretențiilor proprietarilor de închiriere.

În această mișcare au intervenit reprezentanți ai „Tânărei Americi”, propunând, prin „Asociația Reformiștilor Naționali” menționată mai sus, un agrar mai radical.
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program: facerea terenului în proprietate națională și limitarea dimensiunii parcelelor închiriate la 160 de acri de teren.

Împreună cu Liga Muncitorilor din New England, fondată în acel an la Boston, Young America a convocat un congres muncitoresc în octombrie 1845. A adoptat un program în care, împreună cu dreptul la existență și dreptul la libertate, a fost proclamat și dreptul de a primi un teren necesar pentru menținerea bunăstării fiecărei persoane.

Marx nu și-a creat nicio iluzie cu privire la natura reală a acestui program. Acesta este motivul pentru care el și oamenii săi de părere asemănătoare au protestat atât de puternic împotriva încercării lui Krige de a-l transforma în scopul suprem, cel mai înalt, de a face din această mișcare o mișcare comunistă exemplară.

„Dacă Krige ar considera mișcarea în favoarea emancipării proprietății funciare ca forma inițială a mișcării proletare, necesară în anumite condiții, ca o mișcare care, datorită condițiilor de viață ale clasei din care a ieșit, ar fi inevitabil să se dezvolte într-o mișcare comunistă, dacă ar dovedi că tendințele comuniste din America trebuiau inițial să ia această formă agrară, care este evident contrară comunismului - nimic nu ar putea fi obiectat. „După Marx, această mișcare, deși în viitorul apropiat va accelera dezvoltarea industrialismului în societatea burgheză modernă, dar, ca urmare a mișcării proletare, ca atac asupra proprietății funciare, va avansa prin propriile consecințe cauza comunismului.

De fapt, această mișcare s-a stins curând după câteva reforme minore în domeniul legislației agrare. În esența ei a fost o mișcare a fermierilor, iar puținii muncitori care i s-au alăturat erau ghidați doar de „atracția către pământ”.

Dar Marx și Engels în 1845-1848. a considerat extrem de importantă menținerea legăturilor cu o organizație care a avut, fără îndoială, influență asupra muncitorilor americani, deși, după cum vedem în polemica dintre Marx și democratul Heinzen, aceștia au exagerat mult caracterul ei proletar.
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„La fel cum în Anglia muncitorii sub numele de cartişti, tot aşa în America de Nord muncitorii sub numele de reformişti naţionali formează un partid politic, iar sloganul său nu este deloc: monarhie sau republică, ci conducerea clasei muncitoare sau stăpânirea burgheziei". informaţie.

Importanța pe care Marx și Engels o acordau acestei chestiuni este evidentă din faptul că întregul grup de comuniști germani de la Bruxelles a considerat necesar să iasă împotriva lui Kriege cu o circulară specială - doar Weitling a refuzat să o semneze - în care tactica lui Kriege față de Mișcarea americană a fost criticată cel mai aspru. Scrisă de Marx, a servit drept imbold pentru o demarcație între comuniștii revoluționari, care se apropiau deja de punctele de vedere ale lui Marx și Engels, și comuniști precum Krige, care combinau fraze revoluționare cu raționamentul etico-religios.

60. 	Comuniști și radicali în Franța și Elveția.

Partidul Social-Democrat, sau Partidul Socialist-Democrat din Franța, este cel mai bine caracterizat prin două nume, Louis Blanc și Ledru Rollin. Acest partid, care a jucat un rol atât de mizerabil în timpul revoluției din 1848, era format nu numai din mica burghezie, ci și din proletari, care nu înțelegeau condițiile emancipării clasei lor și își puneau totuși speranțele în „dreapta”. a munci”, „organizarea muncii”, asociații productive. Într-o altă ediție, tacticile recomandate în raport cu acestea sunt formulate de Engels în următoarele cuvinte:

„Comuniștii, așadar, în momentul discursurilor lor, se vor împăca cu socialiștii democrați și, în general, vor continua temporar cu ei, dacă este posibil, o politică comună, în măsura în care acești socialiști nu vor trece la serviciu. a burgheziei şi atacă comuniştii. Că acest curs comun de acțiune cu ei nu exclude discutarea diferențelor este clar.”

Corpul principal al acestei direcții a fost ziarul „Reforma”, unul dintre redactorii căruia era Flocon.
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împletirea relațiilor cu acest organism a fost încredințată lui Engels, care i-a cunoscut pe Louis Blanc și pe Faucon. Pentru a consolida aceste relații, el devine membru al „Reformei” și pune în ea articole despre mișcarea engleză.

În Elveția, comuniștii sunt încurajați să-i susțină pe radicali. Deși este un partid foarte mixt, este singurul cu care pot merge comuniștii. Cei mai radicali sunt radicalii cantoanelor franceze, cei de la Geneva si Lausanne. La Geneva, după lovitura democratică din octombrie 1846, condusă de James Fazi, s-a întărit partidul radical, care a stat aproape de republicanii francezi, iar la Lausanne (cantonul Vaad) din februarie 1845, guvernul conservator a fost răsturnat, iar în acolo a existat un guvern radical, condus de Druet, care a propus ulterior includerea în constituția cantonale a „organizației muncii”, una dintre cerințele social-democraților francezi, socialiști și chiar democrați forțați după răscoala nereușită din mai din 1849 să caută refugiu în Elveția liberă, executori ascultători ai ordinelor de reacție europeană, dar în 1847-1848 se bucurau încă de o bună reputație și erau în fruntea luptei împotriva Sonderbundului, o alianță a cantoanelor conservatoare.Acum că democrații susțin lupta a Elveției civilizate, industriale, modern-democratice împotriva crudei democrații creștin-germane a cantoanelor primitive pastorale, acum sunt purtători de progres pretutindeni, acum ultima pâlpâire reacționară se estompează, acum demonstrează că au învățat să înțeleagă. sensul democraţiei în secolul al XIX-lea.(Engels). În această luptă împotriva iezuiților și a Sonderbundului, care s-au bucurat de sprijinul favorabil al lui Metternich și Guizot, toate simpatiile democraților și socialiștilor europeni au fost de partea cantoanelor radicale, care, în noiembrie 1847, au lansat acțiuni decisive împotriva Sonderbundului. și a forțat rapid Freiburg și Lucerna să capituleze.

„Asociația Democrată”, cu puțin timp înainte
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toaletă la Bruxelles, cu participarea lui Marx și a altor comuniști germani, a decis, la a treia sa întâlnire, să trimită o adresă poporului elvețian, în care cheamă pe toți democrații adevărați să-i sprijine pe radicalii elvețieni în lupta lor împotriva „vechii opresiuni preoțești. ", cu Sonderbund. / Această adresă a fost semnată Marx, Wallau, compozitor și președinte al societății muncitorești germane din Bruxelles, Wilhelm Wolf, M. Hess și alții.

61. 	Comuniștii și problema poloneză.

Partidul pe care comuniștii ar trebui să-l susțină în Polonia este „Societatea Democrată Poloneză”, înființată în 1832 în opoziție cu partea aristocratică a emigrației poloneze, democrații polonezi au văzut principalul motiv al eșecului revoluției poloneze din 1830-1831 în Polonia. tendințele egoiste ale aristocrației Ei credeau că salvarea Poloniei nu consta doar într-o revoltă armată, ci și într-o revoluție radicală și democratică simultană. , au inclus în programul lor cererea de eliberare a țăranilor și a proprietății țărănești de sub feudal În 1845, sub influența secțiilor care lucrează în Prusia și /Austria, societatea a decis să pregătească o nouă răscoală sub conducerea lui Mieroslavsky.În ianuarie 24, 1846, la Cracovia a fost proclamat un guvern național, care la 22 februarie a emis un manifest prin care promite țăranilor drepturi egale, precum și libertatea de proprietate asupra pământului pe care îl cultivă. Răscoala s-a încheiat fără succes. Incitați de cea mai dezgustătoare demagogie, în care un asemenea stăpân Metternich era, împotriva proprietarilor de pământ, țăranii înșiși au ajutat la înăbușirea răscoalei, măcelând mii de proprietari polonezi. Ultima rămășiță de atunci din vechea Polonie independentă, Republica Cracovia, a fost, prin acord cu Prusia și Rusia, anexată Austriei.

Dar această revoltă a trezit din nou simpatia pentru Polonia în democrațiile europene. A fost prologul mișcărilor revoluționare care au umplut întregul 1847 și s-au încheiat
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shisha revoluția din februarie. Caracterul neapărat social al răscoalei, care s-a încheiat atât de tragic în încercarea de a atrage însuși poporul, care l-a deosebit favorabil de răscoala din 1830-1831, a căpătat acum o nouă simpatie pentru polonezi și în clasa muncitoare. Se poate spune că restaurarea Poloniei, abia încă de pe vremea revoltei de la Cracovia, a devenit unul dintre principiile de bază ale politicii externe a clasei muncitoare din Mnglia, Franța și Germania.

Aceasta ne explică de ce, din 1847, problema poloneză a fost întotdeauna la ordinea zilei fiecărei întâlniri internaționale semnificative a democraților europeni. La 29 noiembrie 1847, la o întâlnire de la Londra pentru comemorarea revoltei poloneze din 1830-1831, Marx și Engels au vorbit despre semnificația chestiunii poloneze pentru proletariatul european.

În discursul său, Marx consideră problema poloneză ca parte a luptei generale de eliberare a popoarelor. „Pentru ca popoarele să se unească cu adevărat, trebuie să aibă interese comune. Dar pentru ca interesele lor să devină comune, relațiile moderne de proprietate trebuie desființate, căci relațiile moderne de proprietate determină exploatarea modernă a popoarelor. O singură clasă muncitoare este interesată de distrugerea relațiilor moderne de proprietate. El singur are mijloacele pentru a realiza acest lucru. Victoria proletariatului asupra burgheziei este în același timp o victorie asupra ciocnirilor naționale și industriale care înfruntă acum diverse popoare dușmănoase unele împotriva altora. Victoria proletariatului asupra burgheziei este deci în același timp un semnal pentru eliberarea tuturor națiunilor asuprite.

La rândul său, Engels a subliniat de ce germanii sunt interesați în mod deosebit de eliberarea Poloniei. „Nici o națiune nu se poate elibera pe sine în timp ce asuprește alte națiuni. Prin urmare, eliberarea Germaniei nu poate avea loc până când Polonia nu va fi eliberată de sub jugul germanilor.

La 22 februarie 1848, Marx trebuia — la o întâlnire organizată în memoria revoltei de la Cracovia — să vorbească din nou despre problema poloneză. Vrea să afle acum cu ascultarea lui
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semnificaţia răscoalei de la Cracovia. El își vede lecția în faptul că a legat cauza eliberării naționale cu cauza democrației și eliberarea clasei oprimate. De aceea eliberarea Poloniei nu feudale, ci a Poloniei democratice devine o chestiune de onoare pentru toți democrații europeni.

Engels sa concentrat din nou pe sarcinile germanilor. Doar răscoala de la Cracovia a transformat cauza poloneză în cauza tuturor popoarelor, a transformat-o dintr-o frază simpatică într-o întrebare practică pentru toți democrații. Germania ar trebui să se bucure mai ales, pentru că în persoana Poloniei democratice are un adevărat aliat cu aceleași interese. Prima condiție prealabilă pentru eliberarea Germaniei și Poloniei este revoluționarea politică a Germaniei, căderea Prusiei și /Austriei, împingerea Rusiei țariste dincolo de Nistru și Dvina.

Acum este clar de ce Marx și Engels recomandă comuniștilor să susțină în rândul polonezilor acel partid care recunoaște ca o condiție a eliberării naționale revoluția agrară care a provocat revolta de la Cracovia din 1846.

62. 	Sarcinile comuniștilor din Germania.

În Germania, Partidul Comunist mărșăluiește alături de burghezie, dar numai în măsura în care aceasta din urmă este revoluționară în lupta sa împotriva forțelor de reacție.

Marx și Engels erau conștienți de lipsa de inimă și de inconsecvența burgheziei germane. Chiar și acea parte a acesteia care, bazându-se pe provincia Rinului și Westfalia, mai dezvoltată industrial, stătea în fruntea mișcării de opoziție, chiar și acești Camphauseni, Hansemann, Mewissens, care au susținut cândva „Gazeta renană”, editată de Marx, tocmai au arătat în Landtag-ul Prusac Unit că erau departe de Mirabeau și Lafayette, dar acest lucru nu i-a deranjat pe Marx și Engels.

„Muncitorii germani sunt conștienți de faptul că monarhia absolută nu va și nu poate ezita nicio clipă să întâmpine proletariatul cu năvod și bici, dacă interesele burgheziei o cer. De ce ar prefera opresiunea brutală a guvernului absolut și a acestuia
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urma semifeudală la dominația directă a burgheziei? Muncitorii știu foarte bine că nu numai din punct de vedere politic burghezia le va face concesii mai mari decât o monarhie absolută, ci că, în interesul comerțului și industriei lor, împotriva voinței lor, burghezia creează condiții pentru unificarea muncitorilor și aceasta. unificarea este prima condiție pentru victoria lor. Muncitorii știu că abolirea raporturilor de proprietate burgheze nu se poate realiza prin menținerea relațiilor feudale. Ei știu că mișcarea revoluționară* a burgheziei împotriva feudalismului și monarhiei absolute nu poate decât să accelereze propria lor mișcare revoluționară. Ei știu că propria lor luptă împotriva burgheziei va începe abia în ziua în care burghezia însăși va ieși învingătoare. Cu toate acestea, ei nu împărtășesc iluziile burgheze ale lui Heinzen. Ei pot și trebuie să participe la revoluția burgheză, deoarece aceasta este condiția pentru începutul revoluției muncitorești. Dar muncitorii nu pot, nici măcar un moment, să considere revoluția burgheză drept scopul lor final.”

Este adevărat că burghezia germană întârzie atât de mult încât își începe lupta împotriva monarhiei absolute și se străduiește să-și afirme puterea politică într-un moment în care în toate țările dezvoltate burghezia a intrat deja într-o luptă acerbă cu clasa muncitoare și când ea iluziile politice au fost deja supraviețuite în conștiința europeană. În Germania există deja contradicții contemporane între burghezie și clasa muncitoare. Se transformă deja într-o luptă deschisă. Exemple sunt tulburările de muncă din Silezia și Boemia. Astfel, burghezia germană s-a trezit în conflict cu proletariatul chiar înainte ca acesta să fie constituit politic într-o clasă.

De aici efortul burgheziei germane de a transforma, pe cât posibil, o monarhie absolută într-una burgheză, fără revoluție, prin mijloace pașnice. Dar aceasta este o iluzie, pentru că monarhia absolută este legată de birocrație și de starea feudală, pentru care întrebarea este dacă să fie sau să nu fie. O revoluție burgheză este așadar inevitabilă.

Dar comuniștii nu trebuie să-și oprească munca nici măcar un minut. Nu se vor opri din a face
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în mintea muncitorilor este posibilă o realizare mai clară a opoziției ostile dintre interesele burgheziei și ale proletariatului, astfel încât lupta împotriva acesteia să înceapă imediat după prăbușirea monarhiei absolute, pentru a transforma revoluția burgheză într-un prolog direct la revoluţia muncitorească. Este suficient să ne uităm la formularea acestei tactici în Manifest și în proiectul prezentat de Engels („Principiile comunismului”) pentru a vedea cât de greu a fost să găsești și să exprime această linie tactică chiar și pentru Engels, care este de obicei considerat autorul. din capitolul al patrulea al Manifestului.Unde Engels spune că comuniștii ar trebui să iasă împotriva guvernului pentru partidul burgheziei liberale, acolo Marx spune că comuniștii merg cot la cot cu burghezia pentru că este revoluționară.revoluție burgheză, care in Germania se va desfasura in conditii mai dezvoltate de civilizatie europeana decat engleza si franceza, direct cu proletarul, transformandu-l in prologul imediat al acestuia din urma.

Faptul că comuniștii au fost nevoiți să ia în considerare condițiile specifice în care se afla Germania este dovedit de faptul că, de îndată ce a izbucnit revoluția, comuniștii germani au venit cu un program de revendicări practice care diferă în mai multe puncte de programul propus. înainte în al doilea capitol al Manifestului. Deoarece acest program prezintă acum un interes deosebit pentru noi, considerăm că este necesar să-l retipărim în întregime (vezi Anexa Patru).

Principala sa diferență constă într-o serie de cerințe, parțial deja implementate în țările mai dezvoltate - în America de Nord, Elveția, Anglia, Franța - dar într-o măsură prea insuficientă. Fără îndeplinirea acestor revendicări, este imposibil să se creeze acele condiții sociale și politice care ar putea servi drept armă pentru muncitorii germani împotriva burgheziei.

Punctele 1-b, 12, 13 dau suma cererilor politice generale, a căror îndeplinire trebuie să transforme Germania într-o republică democratică unică, indivizibilă. Odihnă

254

nye paragrafe formulează cerințe în domeniul socio-economic. Ele corespund celor zece puncte ale programului Manifestului, dar introduc o serie de completări și modificări la ele, care prezintă un interes deosebit deoarece din ele putem vedea cum ar formula Marx și Engels aceste puncte dacă nu ar fi legați de necesitatea de a introduce toate aceste cerinţe în programul Manifestului.în formularea care a fost rezultatul unei discuţii colective şi al diferitelor compromisuri între diverse tendinţe la Congresul de la Londra al Ligii Comuniste.

Practica revoluției germane a arătat curând că, acolo unde burghezia, împotriva voinței sale, este constrânsă să participe la o mișcare revoluționară împotriva monarhiei absolute, ea încearcă să facă compromisuri cu forțele trecutului, cu atât mai devreme, cu atât mai hotărât și mai hotărât partidul clasa muncitoare își prezintă revendicările speciale. Iar cererile pe care Marx și Engels le-au înaintat pentru Germania ar fi putut speria naibii mai mult decât doar burghezia germană. S-au dovedit a fi prea radicali chiar și pentru democrații germani.

63. 	Comuniști și democrați.

Astfel, în Franța, în Elveția, în Polonia, în toate țările, comuniștii susțin orice mișcare revoluționară împotriva relațiilor sociale și politice existente, deoarece fiecare pas pe calea emancipării politice a popoarelor asuprite creează condiții mai favorabile pentru lupta de clasă a proletariatul împotriva burgheziei. Dar în fiecare dintre aceste mișcări, spre deosebire de democrații, ei pun în prim-plan ca principală întrebare, nu problema monarhiei, nu problema politică, ci problema proprietății, o chestiune de viață și de moarte pentru clasa muncitoare în secolul al XIX-lea.când vine vorba de abolirea raporturilor de proprietate burgheze. În cele din urmă, comuniștii de pretutindeni luptă pentru unificarea și acordul partidelor democratice din toate țările.

De aceea, Liga Comuniștilor, unind pretutindeni în primul rând pe comuniști, partidele muncitorești, încearcă să creeze un front democratic unit și, în persoana lui Marx, Engels,
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Wolf, încearcă să realizeze unirea și acordul democraților din toate țările în lupta împotriva feudalismului și reacției, fără a renunța, totuși, la dreptul de a fi critic față de frazele și iluziile revoluționare pe care le-au învățat. Această sarcină a fost îndeplinită de „Asociația Democrată Internațională” de la Bruxelles, al cărei vicepreședinte era Marx, și de „Fraternal Democrats” din Anglia, unde cel mai important rol l-au jucat cartistii și ai căror membri erau Schapper și alții. reprezentanţi ai comuniştilor germani la Londra.
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ANEXA I.

PROBA NR.

■tipishii mu.

Proletari din toate țările, uniți-vă!

Numarul 1.

Londra, septembrie 1847.

Pret 2 pence.

Solicităm tuturor prietenilor străini ai companiei noastre să trimită articole și comenzi pentru această revistă la: „Bddungsverein für Arbeiter”, 191, Drurylane, High Holborn, Londra Preț pentru Germania 2 silvergrosches sau 6 kreuzers, pentru Franța 4 sous, pentru Elveția V /2 batsena.

Cuprins: — Introducere. — Planul de emigrare al cetățeanului Cabet. — Landtag-ul prusac și proletariatul în Prusia și în Germania în general. — Emigranții germani. — Revista politică și socială.

INTRODUCERE

Sunt tipărite mii de ziare și reviste, toate partidele politice, toate sectele religioase își găsesc reprezentanți și doar proletariatul, marea masă a săracilor, nu a reușit până acum să găsească un organism permanent care să-și apere pe deplin interesele și să servească în special. pentru muncitori ca fir călăuzitor în eforturile lor de auto-dezvoltare. Necesitatea unui astfel de organ în cercurile proletare a fost, este adevărat, exprimată de multe ori și din mai multe părți, iar în mai multe locuri s-au făcut deja încercări de înființare a unui astfel de organ. Din păcate, niciunul nu a avut succes. În Elveția au apărut reviste una după alta: „Tânăra generație”, „Vești bune”, „Paginile prezentului”; în Franța „Înainte”, „Paginile viitorului”, în Prusia renană „Oglinda societății”, etc. ., dar toți au murit curând. Acest lucru s-a întâmplat în așa fel încât ori a intervenit poliția și i-a expulzat pe redactori, ori nu
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suficienți bani pentru a continua publicarea; proletarii nu au putut ajuta, dar oamenii din societatea burgheza nu au vrut. După prăbușirea tuturor acestor întreprinderi, de multă vreme primim propuneri din diverse părți pentru a face o nouă încercare în acest sens, întrucât, având în vedere libertatea deplină a presei din Mnglia, nu avem de ce să ne temem de persecuții. de politie.

Oamenii de știință și muncitorii ne-au promis asistența lor, dar tot am ezitat, temându-ne că în viitorul apropiat nu vom avea suficienți bani pentru a continua organul. În cele din urmă, s-a făcut propunerea de a achiziționa propria tipografie, pentru a asigura astfel jurnalul fondator. S-a deschis un abonament, membrii ambelor societăți de învățământ pentru muncitori din Londra au făcut tot ce au putut, și chiar mai mult, și în scurt timp s-au strâns 25 de lire sterline. Cu banii astia, ne-am apucat de treaba si am anuntat Germania sa ne trimita fonturile necesare; compozitorii din sindicatele noastre lucrau gratuit. Și acum lansăm primul număr al revistei noastre. Un oarecare sprijin din partea continentului i-ar fi asigurat existența. Încă nu avem suficiente tipografii, iar de îndată ce vom avea la dispoziție banii necesari achiziției acesteia, tipografia noastră va fi complet utilată, iar în ea vom putea tipări, pe lângă revistă, și pamflete în apărarea proletariatului. Deoarece am decis să fim în siguranță, trimițând această ediție de probă, vom aștepta și vom vedea ce fonduri vor curge către noi din exterior, înainte de a continua publicarea noastră. Până la sfârșitul anului sperăm să primim informațiile necesare, iar atunci se va decide dacă revista va apărea o dată la două săptămâni sau o dată pe săptămână. Pentru o lansare lunară a acestuia, poate, ar fi suficient sprijinul unei Londrei. Prețul fiecărei camere este fixat pentru moment la 2 pence, 4 sous, 2 silvergrosches sau 6 kreuzers. Dar de îndată ce numărul de abonați crește la două mii, prețul poate fi redus semnificativ.

Ei bine, acum, proletari, e rândul vostru! Trimite-ne articole, abonează-te la revistă, dacă poți, distribui-o oriunde poți. Este vorba despre apărarea unei cauze sfânte, drepte, dreptate
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împotriva nedreptății, faptele celor asupriți împotriva asupritorilor; luptăm pentru adevăr împotriva superstiției, împotriva minciunii. Pentru ceea ce facem aici, nu vrem recompensă, nu vrem plată, pentru că ne facem doar datoria. Proletari, dacă vreți să fiți liberi, atunci treziți-vă din somn și apropiați-vă strâns! Omenirea cere fiecăruia să-și facă datoria.

Proletarii!

În primul rând, vom oferi aici o scurtă explicație a acestui cuvânt cu care vă adresăm, întrucât mulți dintre voi poate nu-i cunoașteți originea și sensul.

Pe vremea puterii statului roman, când acesta se apropia de cel mai înalt punct al civilizației sale, cetățenii săi erau împărțiți în două clase: cei care au și cei care nu au. Bogații plăteau impozite directe statului, iar săracii îi dădeau copiii, care mergeau să-i protejeze pe bogați și trebuiau să-și vărseze sângele pe nenumărate câmpuri de luptă pentru a crește și mai mult puterea și bogăția clasei proprietare. Proles în latină însemna copii, urmași; Prin urmare, proletarii constituiau o clasă de cetățeni care nu posedau altceva decât mâinile și copiii lor.

Întrucât societatea actuală se apropie de apogeul civilizației sale, de la inventarea mașinilor și construcția marilor fabrici, de când proprietatea cade în mâinile indivizilor, proletariatul s-a dezvoltat în țara noastră într-o măsură tot mai mare . Un număr mic de oameni privilegiați dețin toate proprietățile, o mare masă de oameni nu are decât mâinile și copiii lor. - Și la fel ca în statul roman, noi, proletarii și fiii noștri, suntem îmbrăcați în uniforme de soldat și antrenați la starea de mașinărie, forțându-ne să ne păzim proprii asupritori și să ne vărsăm sângele la fluturarea mâinii lor. . La fel ca atunci, surorile și fiicele noastre sunt condamnate să slujească poftelor bestiale ale bogaților voluptuari. La fel ca atunci, ura săracilor asupriți față de asupritorii bogați este și ea fierbinte. Cu toate acestea, proletariatul societății moderne se află pe o cu totul altă și mai bună
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bază comparativ cu cea romană. Proletarii romani nu aveau nici mijloacele, nici educația necesară pentru emancipare; nu le-a mai rămas nimic decât răzbunare și moarte în lupta pentru răzbunare.Și dintre proletarii actuali, grație artei tiparului, mulți au ajuns deja la un grad înalt de educație, și nivelul celorlalți crește în fiecare zi datorită la dorinţa lor de unitate. În același timp, alături de dezvoltarea mentală tot mai mare și de solidaritatea din ce în ce mai strânsă, clasa privilegiată prezintă o imagine a celui mai teribil egoism și a celei mai dezgustătoare imoralitate. Civilizația modernă are suficiente mijloace pentru a face „Fericiți toți membrii societății; prin urmare, scopul proletarilor moderni nu este doar distrugerea, răzbunarea și eliberarea cu prețul morții. Scopul lor este de a contribui la înființarea unei societăți în care toată lumea poate trăi oameni liberi și fericiți. Proletarii într-o societate oportună sunt toți cei care nu pot trăi din capitalul lor, atât muncitorul, cât și savantul, artistul, precum și micul burghez. Deși mica burghezie încă mai deține o anumită avere, totuși, din cauza concurenței cumplite din partea marilor capitaluri, se apropie evident cu pași gigantici de cineva de o avere care o va egala complet cu ceilalți proletari. O putem, așadar, să o numărăm deja în rândurile noastre, pentru că ea este la fel de interesată să evite o stare de deposedare completă ca și noi să ieșim din această stare. Prin urmare, ne vom conecta cu ei, va ajuta ambele părți.

Sarcina acestui jurnal este de a lucra în beneficiul emancipării proletariatului, iar pentru ca aceasta să se realizeze cât mai curând posibil, trebuie să chem toți cei asupriți să se unească.

Numim organul nostru „Jurnalul Comunist” pentru că suntem convinși și știm că această emancipare nu se poate realiza decât printr-o transformare completă a raporturilor de proprietate existente în prezent, într-un cuvânt, că se poate realiza doar într-o societate bazată pe comunism. Ne-am propus să inserăm aici o scurtă și pentru toată lumea o mărturisire de înțeles de credință a comunismului, iar proiectul ei a fost deja scris, dar din moment ce ar trebui să servească în viitor.
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ca fir călăuzitor al propagandei noastre și, prin urmare, de cea mai mare importanță, am simțit că este de datoria noastră să trimitem mai întâi acest proiect prietenilor noștri de pe continent pentru a le auzi părerea în această chestiune. Și de îndată ce vom primi răspunsuri de la prietenii noștri, le vom publica în numărul următor cu toate modificările și completările necesare.

Mișcarea comunistă este înțeleasă greșit de mulți într-o asemenea măsură, este în mod deliberat distorsionată și denigrată de alții într-o așa măsură încât suntem obligați să spunem și aici câteva cuvinte despre ea, în măsura în care o cunoaștem și luăm parte la ea. Ne vom limita în principal să afirmăm aici ceea ce nu suntem. O astfel de distanțare va mătura în avans o mare parte din calomnia cu care probabil ne-am fi întâlnit.

Nu suntem pedanți ai sistemului, știm din experiență cât de lipsit de sens este să ne certăm și să ne zdrobim creierii despre instituțiile care ar trebui aranjate în societatea viitoare, lăsând în același timp fără atenție toate mijloacele care ne-ar putea conduce la această societate. Să lăsăm filozofii și oamenii de știință să construiască sisteme pentru organizarea viitoarei societăți, considerăm acest lucru atât bun, cât și util. Dar dacă noi, proletarii, am început să ne certăm serios despre organizarea atelierelor, despre forma de management în viitoarea societate comunistă, dacă am început să ne certăm pentru tăierea hainelor sau cea mai bună modalitate de curățare a latrinelor etc., atunci am deveni pur și simplu ridicoli și am merita pe bună dreptate titlul de visători nepractici care ni s-a aplicat atât de des. Sarcina generației noastre este de a găsi și livra materialele de construcție necesare pentru construcția unei noi clădiri; iar să o construim este deja sarcina generațiilor viitoare și putem fi liniștiți - nu vor lipsi constructorii.

Nu suntem dintre acei comuniști care vor să realizeze totul cu dragoste. Nu vărsăm lacrimi amare în lumina lunii peste nenorocirile omenirii și apoi înghețăm într-o exclamație entuziastă la gândul unui viitor de aur. Știm că timpul nostru este serios, știm că necesită fiecare efort din toată puterea lui și știm că aceste vise de iubire nu sunt altceva decât un fel de autoconsacrare spirituală.

263

o priveghere care îi privează de orice capacitate de a acționa pe oricine se predă.

Nu suntem unul dintre acei comuniști care deja acum predică pacea veșnică, în timp ce dușmanii noștri de pretutindeni se pregătesc de luptă. Știm perfect că nicăieri, cu posibila excepție a Mnglia și a Statelor Libere din America de Nord, nicăieri nu vom putea trece la un sistem mai bun înainte de a câștiga drepturile politice pentru noi înșine prin forță. Să ne condamne alții pentru asta și să ne denunțe ca fiind revoluționari. Tristețea nu este suficientă pentru noi. Măcar nu vrem să aruncăm praf în ochii oamenilor, vrem să le spunem doar adevărul și să le atragem atenția asupra furtunii care se apropie pentru a se pregăti pentru ea. „Nu suntem conspiratori care vor să înceapă o revoluție într-o astfel de zi sau să ucidă suverani la una sau alta dată; dar nu suntem miei răbdători, care ne acceptăm crucea cu blândețe. Știm perfect că pe continent trebuie să izbucnească o luptă între elementele aristocratice și cele democratice – acest lucru este cunoscut și de dușmanii noștri și ei se pregătesc de luptă; de aceea este datoria fiecăruia să se pregătească, ca să nu fim luați prin surprindere și distruși. „Trebuie să suportăm în continuare ultima și serioasă luptă, iar când partidul nostru va ieși învingător din ea, atunci va veni doar momentul, să sperăm, să ne lăsăm armele deoparte pentru totdeauna.

Nu suntem dintre acei comuniști care cred că sistemul comunist poate fi introdus ca prin știucă imediat după o luptă victorioasă împotriva dușmanilor săi. Știm că omenirea nu face salturi, ci doar înaintează pas cu pas. De seara pana dimineata nu putem trece de la o societate nearmonica la una armonioasa; aceasta va necesita, în funcție de circumstanțe, o perioadă de tranziție mai mult sau mai puțin lungă. Numai treptat proprietatea privată poate fi transformată în proprietate publică.

Nu suntem genul de comuniști care ar dori să distrugă libertatea personală și să transforme lumea întreagă într-o baracă mare sau într-o casă mare de muncă. Desigur, există comuniști care nu ezită și neagă și vor să distrugă libertatea individului, ceea ce, în opinia lor, împiedică
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armonie socială; dar nu avem nicio dorinta de a cumpara egalitatea cu pretul libertatii. Suntem convinși — și în numerele următoare vom încerca să o dovedim — că în nicio societate nu poate exista o libertate mai mare a individului decât într-una care va fi construită pe baza comunismului.

Am spus acum ceea ce nu suntem; în mărturisirea noastră de credință vom spune cine suntem și ce vrem. Ne rămâne doar să trimitem câteva cuvinte proletarilor din alte partide politice și sociale. Cu toții luptăm împotriva societății moderne care ne oprimă și ne face să lâncezim în mizerie; dar în loc să ne gândim la asta și să ne unim, din păcate prea des ne luptăm între noi, spre marea plăcere a asupritorilor noștri. Și în loc să ne unim, toți împreună pentru a ne pune la treabă și a stabili un stat democratic în care fiecare partid ar putea încerca să cucerească majoritatea, alături de cuvânt și presă, ne certam pentru ce ar trebui să se întâmple și ce nu ar trebui să fie, atunci când suntem victorios. În același timp, ne amintim involuntar de fabula despre vânătorii care s-au certat între ei din cauza pielii unui urs, chiar înainte de a-l vedea. Acum este cu adevărat momentul să ne oprim disputele și vrăjmașia și să ne dăm mâinile unul altuia pentru apărarea noastră comună. Dar pentru ca acest lucru să se întâmple, scriitorii aparținând diferitelor partide trebuie să înceteze să conteste opiniile altora cu o amărăciune extremă, împroșcându-și susținătorii cu cele mai dure abuzuri. La noi, respectăm fiecare om, fie el aristocrat sau pietist, atâta timp cât are o părere proprie, pe care o apără cu toată perseverența și hotărârea, așa cum o consideră corectă. Nu dăm milă doar celor care, sub pretextul vreunui partid social sau religie, înseamnă doar propriul sine murdar. Este de datoria fiecărei persoane cinstite să-i expună cât mai curând posibil pe astfel de ipocriți, expunându-i în toată goliciunea lor dezgustătoare la pilori. Cineva poate apăra o părere eronată, dar atâta timp cât o consideră dreptă și stă cu onestitate sub semnul ei, nu poate fi disprețuit.

Din acest punct de vedere, de exemplu, Karl Hein nu avea dreptul
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preţul atacarii comuniştilor aşa cum a făcut-o în al doilea număr al Tribunei.Se pare că Karl Heinzen fie nu cunoaşte comunismul deloc, fie este dus de duşmănia personală care există între el şi unii comunişti şi a început să-l calomnească pe marele Partidul, aflat în primele rânduri Când am citit atacurile sale asupra comuniștilor, am rămas uimiți în cel mai înalt grad, pentru că insultele lui nu ne-au putut răni, deoarece nu există comuniști așa cum îi descrie el în lume și probabil că el le-a creat prin puterea imaginației sale, în special cu noi spunem că am fost uimiți, pentru că nu ne era clar cum un democrat ar putea astfel arunca o torță de discordie în rândurile propriilor săi camarazi de arme, dar uimirea noastră a crescut încă. mai mult când i-am citit pamfletul până la sfârșit și am descoperit că există cele nouă puncte ale sale, în care el cere aproape același lucru ca și comuniștii.Singura diferență dintre noi este că cetățeanul Karl Heinzen consideră cele nouă puncte ale sale ca pe baza unui nou sistem social, în timp ce vedem în ele la bază doar o perioadă de tranziție care ar trebui să ne conducă la comunismul deplin. Ar fi înțelept, așadar, ca toți să ne unim pentru a îndeplini cerințele lui Karl Heinzen; dacă, ajungând la aceasta, poporul este mulțumit și se oprește acolo, ne vom supune voinței sale; dar dacă se hotărăște să meargă mai departe, împreună cu comuniștii, atunci trebuie să presupunem că și cetățeanul Heinzen nu va avea nimic împotrivă. Știm că cetățeanul Heinzen este persecutat în orice mod posibil de către asupritorii noștri, a fost calomniat și abuzat de ei. Nu e de mirare că este într-o stare iritabilă; de aceea nu avem nici cea mai mică dorinţă din partea noastră de a-l ataca; dimpotrivă, nu vom refuza să-i dăm o mână de ajutor pentru unificare. Există putere în unitate și numai ea este capabilă să ne conducă la scop.

Prin urmare, proletarii din toate țările, uniți-vă deschis, acolo unde acest lucru este permis de lege, pentru că activitatea noastră nu se teme de lumină și în secret, acolo unde acest lucru este interzis de arbitrariul tiranilor. Așa-zisele legi care interzic oamenilor să se adune pentru a discuta problemele propuse de viață și pentru a le cere dreptul, acesta este doar un decret
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arbitrariul tiranilor, iar cine le ascultă și îi respectă se comportă ca un laș ticălos, iar oricine îi disprețuiește și îi încalcă, acționează cu curaj și onestitate.

În concluzie, să adăugăm că în coloanele jurnalului nostru nu va mai fi loc nici pentru stabilirea contului personal, nici pentru lăudarea persoanelor care își fac datoria. Îi invităm însă pe toți proletarii asupriți și jigniți să se întoarcă la noi și vom veni imediat în apărarea lor, aducând în fața justiției numele asupritorilor și blestemul opiniei publice, în fața căruia se află deja chiar și cei mai învețiți tirani. incepand sa tremure.

PLAN DE EMIGRARE PROPUS DE CĂTĂȚEN CABE.

Cetăţeanul Cabet din Paris s-a adresat comuniştilor francezi cu un apel în care spune: „Aici suntem persecutaţi de guvern, cler, burghezie şi chiar republicani revoluţionari. Aici suntem calomniați și calomniați și ei încearcă în toate modurile posibile să ne taie posibilitatea existenței pentru a ne distruge atât fizic, cât și moral. Așa că să plecăm din Franța, să mergem de aici la Icaria!Și speră ca 20-30 de mii de comuniști să fie gata să-l urmeze și să întemeieze o colonie comunistă undeva în altă parte a lumii. Unde se va muta Kabet, încă nu a anunțat; dar, după toate probabilitățile, intenționează să-și stabilească Ikaria undeva în statele libere din America de Nord, sau în Texas, sau poate în California, recent cucerită de americani.

La fel ca toți comuniștii, fără îndoială, suntem bucuroși să recunoaștem că Cabet a luptat cu zel neobosit și o rezistență uimitoare pentru cauza umanității suferinde. A luptat cu succes și a oferit servicii neprețuite proletariatului, avertizându-i împotriva oricărui fel de acțiuni conspirative. Toate acestea însă nu ne pot obliga să tăcem acolo unde Cabet alege, după părerea noastră, calea greșită, și să-l lăsăm să meargă cu calm pe această cale.- Respectăm personalitatea cetățeanului Cabet, dar luptăm împotriva planului său de emigrare. şi sunt convinşi că implementarea
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evacuarea propusă de el ar aduce cea mai mare pagubă principiului comunismului spre deliciul guvernelor și ar întuneca ultimele zile ale lui Cabet cu o amară dezamăgire.

Motivele pentru opinia noastră sunt:

1) 	Credem că dacă în vreo țară mita cea mai josnică este la ordinea zilei, dacă oamenii de acolo sunt cel mai josnic asupriți și exploatați și nu se recunoaște nici legea, nici justiția, dacă societatea începe să cadă în anarhie, așa cum se întâmplă în prezent. în Franța, atunci fiecare luptător pentru adevăr și dreptate trebuie să-și facă datoria să rămână într-o astfel de țară pentru a lumina poporul, pentru a insufla un nou curaj în sufletele celor descurajați, pentru a pune bazele unei noi organizații sociale și pentru a se opune cu îndrăzneală. escroci. - Dacă oamenii cinstiți, dacă luptătorii pentru un viitor mai bun, ar fi vrut să plece, lăsând câmpul de acțiune în seama obscurantiștilor și escrocilor, atunci Europa ar fi condamnată la moarte, și ar pieri; între timp, Europa este tocmai acea parte a lumii în care, deja din motive statistice și economice, în primul rând și mai ușor decât oriunde, poate fi introdusă comunitatea de proprietate. Așa că nefericita umanitate ar trebui, ca urmare, să treacă prin încă o sută de ani de încercări de foc ale sărăciei.

2) 	Suntem convinși că planul lui Cabet de a stabili Icaria în America, adică o colonie bazată pe principiile proprietății comune, nu poate fi încă realizat în prezent și iată de ce:

a) 	pentru că toți cei care vor să se mute cu Cabet vor fi probabil și comuniști zeloși, dar vor fi prea infectați, din cauza creșterii lor, de viciile și prejudecățile societății moderne și nu se vor putea scutura imediat de ei la intrare. Icaria;

b) 	ca urmare, în colonie vor apărea încă de la început lupte și fricțiuni inevitabile, care vor fi susținute și umflate în continuare de societatea ostilă și puternică din jur, precum și de spionii guvernelor europene, până când vor duce la dezintegrarea completă a societății comuniste;

c) 	majoritatea coloniștilor vor fi artizani, iar acolo, în primul rând, va fi nevoie de fermieri puternici pentru curse
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arat și cultiva pământul și nu este atât de ușor unui muncitor să se transforme în țăran, așa cum își imaginează unii;

d) 	privațiunile și bolile asociate schimbărilor climatice îi vor descuraja pe mulți și îi vor obliga să părăsească comuna. - În prezent, mulți sunt inspirați de acest plan, îi văd doar laturile frumoase, dar când realitatea dură se instalează și se impun tot felul de greutăți, când toate micile facilități ale civilizației, uneori la îndemâna celui mai sărac muncitor din Europa, să dispară, atunci pentru mulți entuziasmul va fi înlocuit de un puternic spirit de declin;

e) 	pentru comuniștii care recunosc principiul libertății individuale — și icarienii îl recunosc, fără îndoială —, o comunitate de proprietate fără perioadă de tranziție, o perioadă de tranziție democratică, când proprietatea personală se va transforma doar treptat în proprietate publică, este la fel de imposibilă ca și gazda. recolta fara semanat.

3) 	Eșecul încercării lui Cabet, este adevărat, nu va distruge principiul comunist, iar realizarea practică a acestuia din urmă, desigur, nu va fi amânată pentru totdeauna. Totuși, multe mii de comuniști își vor pierde curajul și vor părăsi rândurile noastre, iar asta probabil va prelungi suferința proletariatului pentru una sau mai multe generații.

4) 	În fine, pentru că în general este imposibil să se introducă și să se mențină proprietatea comună a câtorva sute sau mii de persoane fără a da comunei un caracter exclusiv, sectar, așa cum s-a întâmplat, de exemplu, cu colonia comunistă Rappa din America etc. Dar a fonda o astfel de comună nu face parte din planurile noastre, asta, sperăm, nu face parte din intențiile icarienilor.

Nu am menționat încă persecuția la care, după toate probabilitățile, chiar și aproape sigur, vor fi supuși icarienii din America dacă vor să mențină relații cu societatea înconjurătoare. persecuția pe care mormonii au trăit-o și încă o suferă acolo - o secta religios-comunista.

Acestea sunt motivele pe care le considerăm dezastruoase

269

sugestia lui Cabet. Așadar, facem apel la comuniștii din toate țările: Fraților, rămâneți aici, în vechea Europă, pe decalaj, să muncim și să luptăm aici, pentru că doar aici, în Europa, sunt deja disponibile toate elementele pentru întemeierea sistemului comunist. , iar pentru prima dată comunitatea de proprietate se va intra doar aici sau nicăieri.

LANDSTAGUL PRUSIAN SI PROLETARIATUL IN PRUSIA SI IN GERMANIA IN GENERAL.

Începând cu 1815, burghezia, burghezii, din Germania au purtat o luptă pentru putere cu proprietatea medievală și cu sistemul absolutist, sistemul de guvernare „harul lui Dumnezeu”. O astfel de luptă a fost o consecință necesară a schimbărilor tot mai mari din condițiile de producție și circulație în alte țări, urmând și Germania, au zăpăcit modest și încet; Noile condiții au cerut și forme noi; puterea clasei burgheze, bazată pe capital și concurență liberă, a crescut, iar burghezia nu a vrut și a putut. nu mai suportă rolul tăcut și subordonat care i-a fost atribuit.Dar victoria sa rapidă îngreunată nu numai de lașitatea caracteristică burgheziei germane, ci și într-o măsură și mai mare de fragmentarea ei și lipsa de comunicare între grupurile individuale.A fost distribuită. între 38 de părți sau state, străine, și uneori ostile, unele față de altele.Din aceste patrii germane ale noastre, burghezia s-a luptat, prin încercări izolate, să-și atingă scopul aspirațiilor lor. În unele locuri a reușit să încheie tratate - constituții sau legi fundamentale - în virtutea cărora i s-a acordat un grad mai mare sau mai mic de participare la guvernare și la conducerea afacerilor statelor individuale. Dar concesiile în partea lor esențială au rămas pe hârtie; în realitate însă, sistemul monarhic „prin harul lui Dumnezeu” a continuat să domine, iar cuvântul decisiv aparținea încă aristocrației funciare aliate cu aceasta și armatei birocratice.

Motivul pentru aceasta a fost că „șefilor statelor germane li s-a opus o falangă strânsă de împrăștiate și
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burghezia necoaptă, eforturile sale individuale și performanțe izolate. Falanga a urmat ascultător conducerea șefului fraudulos Metternich și, datorită acestei unități, suveranii, în general, au reușit să triumfe asupra tuturor încercărilor de rezistență și asupra tuturor criticilor. Seim-ul federal german (Bundestag) era format din acoliți și mercenari ai prinților germani; a jucat rolul unei mori, concepută doar pentru a pulveriza cuceririle pe care burghezia a putut să le realizeze din când în când datorită influenței sale într-unul sau altul dintre statele și statele germane. Acest lucru i-a oferit „părintelui poporului” corespunzător, în fiecare caz individual, posibilitatea de a afirma în mod ipocrit că, în esență, el însuși era extrem de liberal, își va da de bunăvoie acordul la toate cererile și își va ține toate promisiunile; cea mai mare supărare, Bundestagul pune piedici. Propria sa țară este prea mică și slabă pentru a merge împotriva puternicei Prusiei sau puternicei Austrie. Prin urmare, oricât de rău i-ar părea personal, trebuie să se supună. În același timp, „părintele nostru al patrie”, de înțeles, râde în pumn.

De aceea mișcarea politică care are loc acum în Prusia este un fapt de o importanță extraordinară. Prusia, cu 16 milioane de locuitori, are o importanță decisivă pe scara germană, iar influența sa este fundamental diferită de influența oricărei patrii germane cu 3 sau 4 milioane de locuitori, ca să nu mai vorbim de cele a căror populație este redusă la vreo 6 mii. . (de exemplu, Principatul Liechtenstein-Vaduz). Cele 16 milioane de locuitori ai Prusiei sunt de o importanță mai mare decât restul de 28 de milioane împărțiți în 33 de state. Fiecare victorie a burgheziei din Prusia este în același timp o victorie a elementelor burgheze din restul Germaniei, cu 28.000.000 de oameni. Dacă burghezia prusacă reușește să înlăture aroganța regelui lor creștin-german din Potsdam și cu o lecție dură să-l oblige să se supună voinței ei, atunci în virtutea acesteia, burghezia restului Germaniei va primi imediat libertatea acțiune. Acest lucru va sparge și absolutismul Bundestagului german. Toți burghezii din Germania își dau treptat mâna unii cu alții pentru acțiuni unite și
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Ei urmează să-i trimită în iad pe domnii domnitorilor „din harul lui Dumnezeu” și pe domnii moșierilor medievali; toți acești domni în viitor își pot păstra locurile și dreptul de vot doar în calitate de reprezentanți și colegi. clasa burgheză.

Să facem o scurtă trecere în revistă a lucrării Landtag-ului prusac. Derularea evenimentelor din Sala Albă din Berlin ne va oferi o idee clară a poziției actuale a partidelor din Prusia și a importanței mișcării politice care se desfășoară în acel stat pentru restul Germaniei. Dar modul de acțiune al Dietei ne va fi clar doar dacă ne lămurim mai întâi motivul convocării ei. Cum s-a întâmplat ca autocratul din Potsdam să-și dea în sfârșit acordul cu privire la măsura împotriva căreia se răzvrătise atât de încăpățânat și de furios de la urcarea pe tron până în ultimele sale zile? Nu a fost oare orice încercare a ziarelor prusace de a sublinia necesitatea unei întruniri a Statelor, orice referire la promisiunile regale făcute cu mai bine de 20 de ani în urmă, nu a fost șters și zdrobit fără nicio milă de către cenzor? Oare oricine a îndrăznit să propună într-un discurs public cererea de convocare a Moșiilor nu a fost acuzat și pedepsit pentru înaltă trădare? Și dintr-o dată domnitorul de la Potsdam comite trădare împotriva lui însuși, renunță la tot trecutul său și face pasul pe care a pretins atât de des și atât de încăpățânat că nu l-ar face niciodată în viața lui! Ce l-a făcut să cadă într-o asemenea contradicție cu el însuși?

Motivul nu este altceva decât golul vistieriei statului și imposibilitatea de a-l umple din nou decât cu ajutorul moșiilor statului. În ciuda perioadei de pace de 30 de ani, în ciuda veniturilor anuale în creștere ale statului, în ciuda celor mai mari taxe de tot felul pe care oamenii muncitori trebuiau să le plătească, toți banii până la ultimul pfennig au fost, în cele din urmă, irositi. Acesta a fost rezultatul extravaganței nesfârșite a regelui și a curții sale, a cheltuielilor ruinoase pentru armată, a subvențiilor nerușinate de mari pentru ofițerii și funcționarii civili deja bogați, incapacitatea și risipa întregii administrații de stat. Toate măsurile la care regele și miniștrii săi au încercat să recurgă au rămas ineficiente,
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Ultimul proiect al operațiunii cu banca regală a avut, de asemenea, doar parțial succes și a adus puțină ușurare doar pentru o scurtă perioadă de timp: spre groaza sa, guvernul prusac a văzut că încă nu folosea niciun credit. Vai! nefericita lege din 1820 conţinea mai multe rânduri, după semnificaţia cărora niciun capitalist nativ sau străin, care nu-şi pierduse minţile complet, nu putea fi de acord să împrumute guvernului prusac măcar un taler, în timp ce această lege rămânea literă moartă.

Prin urmare, maiestatea „creștin-germană”, în cele din urmă, a fost nevoită să-și strângă patente pe 3 februarie. Textul acestui document a fost întocmit atât de viclean și atât de complicat, încât s-ar putea părea că o putere regală nelimitată ar putea să obțină ceea ce îi trebuia, fără a suferi nici cea mai mică pierdere în atotputernicia sa.În aceste tipuri, pe de o parte, s-au întocmit regulamentele „mai înalte aprobate”, prevăzute în prealabil de Landtag, ca adunare de școlari, iar pe de o parte. pe de altă parte, a fost înființată cu viclenie o curie separată de domni. Acesta din urmă era alcătuit din câțiva prinți regali mai mult sau mai puțin proști, bogați și aroganți și un anumit număr dintre cei mai mari și mai distinși, și deci cei mai reacționari și mai notori ticăloși ai marilor proprietari de pământ. Separarea acestei curii a fost în contradicție clară cu legile existente și a avut scopul de a crea o frână pentru cea de-a doua curie. În a doua curie propriu-zisă, proprietatea medievală a pământului era deja extrem de puternic reprezentată, deoarece înțelepciunea regală era plăcut să compună o a doua curie, amestecând toate cele opt diete provinciale într-o singură grămadă. Cât despre ceilalți membri ai acestei curii, mizerabila lege electorală a avut grijă ca doar cei mai inteligenți și energici reprezentanți ai mediului burghez să poată pătrunde în ea în foarte puțin număr. Mai mult, Friedrich-Wilhelm a sperat că va putea, printr-un discurs grosolan și obrăzător al tronului, să-i elimine pe acei membri ai Landtag-ului care au inspirat unele temeri în conștiința proastă a guvernului „patern”. -Wilhelm rânji în avans cu un sine complet

18 Manifestul Comunist.
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mulțumire. Era important pentru el să primească bani și să restabilească creditul complet ruinat al guvernului său. I se părea că împlinirea dorințelor sale era asigurată. „Când sunt în piept mai multe împrumuturi în valoare de 50 până la 100 de milioane, și când voi avea din nou un împrumut de la capitaliști, îi voi trimite cu calm acasă pe băieții-deputați buni și cu greu îi voi mai convoca în viitorul apropiat. Treaba se va descurca cu niste comisioane, care imi vor asigura toate serviciile necesare. Mituirea a 600 de deputați ar fi al naibii de scumpă; toată povestea va costa mult mai puțin dacă trebuie să ai de-a face cu un număr mic de membri ai comitetului. Ordinele, banii, lingușirile și alte mijloace de care dispune guvernul creștin nu vor lipsi de efect. Având bani și credit la dispoziție, voi continua să fiu un rege „neslăbit”, voi continua să conduc în numele Raiului, după propria mea discreție și voință, și voi tunde turma supușilor mei loiali, precum până acum, cât îmi place. Așa a vorbit conducătorul de la Potsdam în cercul apropiaților săi. Ce a spus Landtag-ul?

Landtag-ul a răspuns respingând toate cererile monetare și a respins facturile pentru băncile funciare (Landrenten-banken) și pentru un împrumut pentru construcția căii ferate Berlin-Königsberg. Totodată, a declarat că banii vor fi dați guvernului abia după ce acesta va restabili drepturile țării, încălcate prin brevete la 3 februarie, a convocat moșiile statului în componență legală și le-a dat un raport complet asupra cheltuielilor. a veniturilor statului; cu alte cuvinte, numai dacă renunță pentru totdeauna la pretenția ridicolă de a guverna „harul lui Dumnezeu" și se angajează pe o cale constituțională. O soartă asemănătoare, adică introducerea impozitului pe venit. Motivele decisive în acest caz au fost parțial cele de mai sus, parțial. nevoința deputaților bogați într-o măsură mai mare decât înainte de a participa la purtarea poverilor statului.În acest sens, o parte semnificativă a curiei domnilor, inclusiv a celor mai bogați prinți, s-a arătat în special casă regală (de exemplu, Prințul Albrecht etc.), precum și majoritatea nobililor
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proprietarii de pământ ai țării. În plus, foarte mulți deputați au votat împotriva proiectului, fiind prea familiarizați cu grosolănia, aroganța și arbitrariul nerușinat al birocrației prusace; de aceea nu puteau fi de acord să acorde acestor domni, atâta timp cât ocupă o funcţie independentă de starea civilă, purtând livrea „milei lui Dumnezeu”, o nouă putere inchizitorială în raport cu veniturile burghezilor.

Toate aceste fapte au făcut posibil să se mizeze pe faptul că Landtag-ul va manifesta o încăpățânare extremă în apărarea drepturilor moșiilor, pe care le-a declarat în mod repetat și definitiv inalienabile. Cu toate acestea, nu a făcut-o. Cu puțin timp înainte de încheierea ședinței, care a urmat pe 26 iulie, răspunsul regelui a fost comunicat Landtag-ului. Domnul de la Potsdam este de acord în ea cu unele cereri ale moșiilor „cu bunăvoință”; amână rezoluția altora, mai importante, lăsându-și timp pentru „reflecție matură”; complet tăcut despre al treilea. În ceea ce privește punctul cel mai important, „comisiile”, răspunsul regal dispune ca alegerea acestuia din urmă să se facă imediat, în conformitate cu prescripțiile brevetului din 3 februarie.

Cum acționează moșiile? Ei se supun. Un anumit număr de deputați din provincia Rin, Silezia etc., rămân fideli convingerilor lor și refuză să participe la aceste alegeri; cealaltă parte alege, dar declară un protest și o rezervă asupra drepturilor moșiilor; restul pur și simplu aleg, ca niște lachei ascultători ai domnitorului lor german. Această întorsătură finală a problemei, care este foarte, foarte rușinoasă pentru Landtag, se datorează în mare măsură lașității specifice burgheziei germane menționate mai sus. Curajul multor membri ai opoziției liberale a fost pus la încercare prea sever; acești viteji au devenit foarte incomod și în ultimul moment au făcut un cerc spre dreapta. Trădarea și trădarea mai multor deputați, care erau considerați principalii călăreți ai partidului liberal, aveau aceeași semnificație pernicioasă. Unul dintre ei, domnul von Auerswald, deja mai devreme, în mai multe rânduri, mai ales în povestea petiției pentru libertatea presei (care a rămas până acum în aer), reușise să se dovedească suficient ca un adevărat politic. trișor și escroc. Dacă, în plus, luăm în considerare și
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alcătuirea moșiilor, predominanța proprietății funciare medievale, numărul uriaș de funcționari regali așezați în a doua curie; dacă ținem cont de impactul deliciilor de la masa regală, de cuvintele amabile, de zâmbetele și de alte trucuri și mai eficiente de curte, atunci nu trebuie să fii surprins de rezultatul final.

Dar oricât de nesemnificative ar fi rezultatele obținute, oricât de mare ar fi bucuria partidului guvernamental, primul va atrage foarte curând noi concesii, iar triumful reacției se va transforma în tristețe. Cert este că deputația pe chestiunea datoriilor publice și alte comisii se află în așa situație încât nu sunt nicidecum în măsură să ofere guvernului serviciul pe care și-l dorea. Nu vor îndrăzni, contrar opiniei publice, să calce în picioare drepturile ce revin funcționarilor statului. Dar chiar și în cazul improbabil în care majoritatea din deputație și comisii ar fi de partea guvernului, dacă membrii liberali s-ar dovedi a fi majorați, nici în acest caz puterea regală absolută nu ar câștiga nimic. Niciun capitalist nu ar fi atât de naiv încât să împrumute bani guvernului după dezbaterile care au avut loc în Landtag, după protestele repetate ale opoziției și contrar sensului exact al unor legi adoptate de mult, dar neaplicate până acum. Bude, însă, ar fi fost de acord cu împrumutul, nu ar fi avut niciun drept să se plângă dacă în viitorul apropiat pretențiile i s-ar fi anulat în totalitate și, mai mult, cu temei legal deplin.

În toată această poveste, problema banilor este în prim plan. Monarhia nu le mai are, dar are nevoie disperată de ele; de aceea burghezia poate si trebuie sa realizeze indeplinirea cererilor sale. Tronul pretins „neslăbit” nu mai este capabil să reziste valurilor distructive ale „zeitgeist-ului” modern. Semnificația colosală a Landtag-ului prusac este independentă de declarațiile pe care Friedrich Wilhelm i le-a prezentat înainte de închidere. Semnificația dezbaterii din Landtag constă în faptul că că opinia publică din Prusia a făcut astfel de progrese în cele 11 săptămâni ale sesiunii sale, încât ar fi durat mulți ani fără Dietă. Burgerii prusaci sunt aici pentru prima dată
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s-a făcut cu forța cu birocrația și monarhia nelimitată, ca să spunem așa, în fața ochilor publicului; în același timp, le-a dat ambilor dușmani o serie de lovituri atât de grele, a obținut o înfrângere atât de neîndoielnică a acestora, încât cei învinși în scurt timp vor fi nevoiți să se predea în mila învingătorului. Până acum ministrul a fost privit în Prusia ca o ființă în toate privințele atât de înălțată, încât burgherul obișnuit cu greu a îndrăznit să ridice ochii spre el. Această măreție imaginară s-a dovedit a fi aruncată în praf de către Landtag. Fără excepție, toți miniștrii care au luat cuvântul în dezbatere și-au arătat deplina incapacitate în cel mai fără echivoc. În aceste 11 săptămâni, miniștrii au fost nevoiți să treacă unul câte unul prin linia mănușilor. Aroganța lor, goliciunea, tirania medievală, gestionarea proastă a treburilor au fost marcate cu ridicol caustic, dispreț, expresii de justă indignare. Nimeni nu a acționat vreodată într-un rol atât de rușinos ca acești „consilieri ai coroanei”. neistoricul Savigny a trebuit să-și ridice din umeri prostiile istorice de rușine; vechiul său produs franconian nu a găsit cumpărători, dar a provocat o abundență de ridicol. Aceeași soartă a avut-o și pe Thiele, Duesberg, Boyen etc. Nici măcar nerușinatul Bodelschwing nu a reușit să apere nici cele mai mici urme din acel halou sacru care înconjurase înainte ministerul.

Toate loviturile care au căzut pe spatele miniștrilor l-au lovit în același timp pe domnitorul de la Potsdam. Istoria nu cunoaște un exemplu când un discurs de la tron a fost supus unui asemenea ridicol, așa cum a fost cazul discursului său în aproape fiecare întâlnire a Landtag-ului. Nu s-a făcut referire directă la aceasta, dar întreaga dezbatere a fost, în esență, un protest continuu împotriva a ceea ce spusese regele „creștin” pe 16 aprilie; acest protest a primit o expresie cuprinzătoare atât într-o formă satirică, cât și serioasă. Dezbaterile Landtag-ului au fost destul de publice. ; au fost acoperite în sute de foi de ziar și astfel au trezit în public un interes larg pentru treburile statului, interes care în trecut nu se observase decât în cea mai mică măsură în câteva localități, în principal în orașele mai mari.
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dah. Acum s-a răspândit în toată țara și a capturat oameni al căror gând nu pătrunsese până acum în zidurile propriilor case sau, în cazuri extreme, dincolo de granițele comunității. Mai mult, în toată Germania, evenimentele de la Berlin au fost urmărite cu aceeași tensiune ca și în Prusia însăși. Toată lumea a simțit că fiecare victorie a burgherilor din Prusia era o victorie pentru burghezii germani în general; că tot ce se poate realiza în Prusia se va realiza foarte curând în celelalte state ale Confederaţiei Germane.

Dar prevăd că mulți dintre voi sunteți gata să vă întrebați: ce legătură avem noi, proletarii, cu această luptă a burgheziei? Nu sunt burghezia cei mai mari dușmani ai noștri? Nu chiar acum, în Dieta Prusiei, și-au dovedit fără echivoc disprețul față de noi și și-au arătat fără echivoc voința lor rea atunci când discutau petiții referitoare la starea clasei muncitoare? Ce contează pentru noi dacă burghezii, burghezia, ajung sau nu la putere? În plus! Nu este, dimpotrivă, necesar și util să prevenim victoria ei și să acționăm mai degrabă în apărarea guvernului decât împotriva lui?

Dar astfel de întrebări pot fi puse și astfel de opinii exprimate numai de cei dintre noi care sunt orbiți de ura lor împotriva burgheziei, ceea ce este totuși pe deplin justificat și care nu înțeleg starea actuală a proletariatului și ce mijloace sunt potrivite. pentru emanciparea sa definitivă.

Fără îndoială că burghezia este dușmanul nostru. Puterea ei se bazează în întregime pe proprietatea privată, pe capital și pe tot ceea ce este legat de acesta. Dar noi, proletarii, nu ne putem emancipa decât prin desființarea proprietății private și, prin urmare, a clasei burgheze și, împreună cu aceasta, punând capăt pentru totdeauna tuturor distincțiilor de clasă. Prin urmare, între ea și noi trebuie să existe o luptă nu pentru viață, ci pentru moarte, o luptă nu numai cu cuvintele, ci și cu pumnul și muscheta.

Dar, se întreabă, noi, proletarii, avem deja o astfel de situație în Germania, încât să putem reconstrui complet haosul social în interesele noastre sau, cu alte cuvinte, să măturăm imediat burghezia de pe fața pământului și să punem în aplicare principiile comunism? Nu stă împotriva noastră, una lângă alta și
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chiar înaintea burgheziei, mai există un alt dușman care trebuie mai întâi învins pentru a putea face față lui? Există un astfel de dușman - este o putere absolută, nelimitată, regală, care se numește puterea „harului lui Dumnezeu”, ne exploatează în numele cerului, ne ține în ghearele feudalilor medievali, ne leagă mâini și picioare în statul său „creștin-german” și asigură serviciilor capitalei poliția, jandarmii, preoții și armele noastre de fiecare dată când noi, răniți până la sânge de lanțurile noastre, încercăm să le aruncăm. Are acest guvern cu adevărat dreptul la recunoștința noastră, la ajutorul nostru împotriva burgheziei? Ce ne-a făcut ea pentru a merita această recunoștință și acest ajutor din partea noastră?

Să luăm doar ultimii ani. În cei 30 de ani ai perioadei de pace, monarhia absolută a cheltuit pentru armată 850 de milioane de taleri; la taxele încasate de la noi, ea a sprijinit balerinii și concubinele regale x); pe cheltuiala noastră, a hrănit o întreagă armată de funcționari, al căror număr creștea constant, iar grosolănia creștea; oamenilor deja bogați le plătea pensii nerușinate de mari; din așa-numitul fond caritabil a oferit sprijin nobililor pământeni disoluți; dădea din ce în ce mai multe avantaje nobilimii; ne-a făcut existența incomparabil mai rea decât viața animalelor din pădurile stăpânului; ne-a trădat personalitatea la mila autorităților de poliție; a înființat închisori pentru muncă silnică și mașini de biciuit pentru noi; a dat munca noastră exploatării necontrolate a capitalului și a liberei concurențe; ne-am pompat restul câștigurilor cu ajutorul unei pompe tributare reglate cu talent; pentru stomacul nostru, a oferit lumina soarelui drept cea mai ieftină hrană.

Ar fi putut monarhia absolută să facă ceva mai mult pentru noi, proletarii, decât asta? Se dovedește că ar putea! Herr Friedrich-Wilhelm de Potsdam, denumit și al patrulea, a demonstrat că arta „paternă” a guvernării poate progresa și în raport cu proletariatul.

9 Nvtor evident că nu înseamnă Friedrich Wilhelm IV: ce ar face el cu femeile? — D. R.
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Statutul liceului de industrie din 1845 a trădat clasa muncitoare în fruntea capitaliştilor şi a întreprinzătorilor într-o măsură şi mai mare decât înainte. Potrivit acestei noi legi, orice încercare de unire pentru a-și spori puterea în lupta împotriva reducerii salariilor sau pentru realizarea unor salarii mai mari, care ar fi suficiente chiar și pentru cele mai urgente nevoi, se pedepsește cu pedepse severe. Dimpotrivă, capitaliştii au mână complet liberă împotriva muncitorilor, atâta timp cât sunt prieteni cu guvernul. În noua prevedere privind slujitorii domestici, „guvernul patern” dădea dreptul stăpânilor nu numai să cheme slujitorilor tot felul de înjurături, ci chiar să folosească pedeapsa corporală, cu singura restricție pentru a nu mutila pe cei pedepsiți. nu există mutilare, apoi nicio plângere din partea servitorului sau Prin ordin secret al cabinetului din 14 iunie 1844, regele „creștin” de Potsdam a ordonat cenzorilor să împiedice discuția în presa periodică a relațiilor dintre cei care nu au și clasele obligatorii și situația muncitorilor în rândul proprietarilor de pământ medievali și întreprinzătorilor burghezi. În 1844, mii de țesători din munții Sileziei, mânați la disperare de sărăcie, s-au răzvrătit împotriva producătorilor lor; și astfel, din ordinul „graciosului” rege, unii au fost împușcați și înjunghiați cu baionetă, alții au fost arestați și băgați în închisori de muncă silnică, majorității, în plus, li s-au rupt spatele cu lovituri de băț, numărând de la douăzeci la patruzeci. primit de la puterea regală „creştin-germanică”.

Anul flămând din 1847 ne-a dat o dovadă suplimentară a atitudinii ei pline de grație. Mii de proletari din provincia Rin, Westfalia, Silezia, Posen și Prusia de Est au pierit din cauza foametei și a tifosului de foame; şi totodată, casa regală „creştin-germană” şi făpturile ei au continuat să se răsfeţe în toate plăcerile care sunt caracteristice luxului şi leneviei.Totuşi, în cele din urmă, această putere a ajuns şi la concluzia că ar trebui să dea la cel puțin aparența de a-i ajuta pe cei aflați în nevoie. Prin urmare, a fost adoptată o lege care interzice folosirea cartofilor la distilare și alte câteva ordine, inclusiv
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la fel, ceea ce însemna a arunca praf în ochii clasei muncitoare. Frica de proletariat a crescut, mai ales după ce au izbucnit revoltele alimentare la Berlin și în alte părți. Mânat de frică, guvernul „patern” a făcut un nou efort „spre binele clasei muncitoare”. Ce-a fost asta? Un consilier guvernamental a fost trimis de la Berlin la Bremen cu instrucțiuni de a cumpăra cât mai curând posibil și în orice condiții, cât mai curând posibil și în orice condiții, și de a le livra fără întârziere la Berlin și în alte orașe. Consilierul s-a îndreptat către ferma Delins din Bremen și i-a prezentat puterile sale. Deoarece conțineau un ordin de cumpărare a 6.000 de flippers cu orice preț, brokerii de cereale s-au repezit în toate direcțiile; în două ore preţul ultimului crescuse cu patruzeci de taleri în aur. Prețurile au continuat să crească. În Bremen a fost posibil să se obțină doar 1.500 de flippers; pentru a acoperi restul, negustorii din Bremen au emis mandate pentru pâinea pe care o cumpărau din Stettin, Danzig și alte orașe și nu fusese încă exportată de acolo. Au reușit acum să vândă aceste acțiuni la prețurile colosale create de activitatea consilierului regal prusac. Această creștere a prețurilor la Bremen a avut ca efect, în câteva zile, creșterea prețului pâinii în nordul Germaniei la același nivel. Clasele muncitoare trebuiau să plătească pentru grâne cu o treime mai mare preț decât înainte și, în plus, ca plătitori de taxe, să acopere pierderile rezultate din exploatarea ineptă a cerealelor a guvernului. Cu alte cuvinte, înseamnă asta: „administrarea paternă” a puterii regale nelimitate prin „harul lui Dumnezeu” constă în faptul că muncitorii înfometați sunt tăiați și împușcați dacă se adună în mulțime, ca, de exemplu, la Berlin, Stettin. , etc.: a totodată, regele „milostiv” ordonă să fie făcute scuturi în valoare de peste jumătate de milion din banii oamenilor muncitori și trimite pe finul său - un băiat care încă nu știe să-și șteargă. nas - la Londra pentru a se distra cu bibelouri regale.

Ar fi prea lung să oferim aici lista completă a păcatelor unei puteri regale nelimitate. Să ne mulțumim așadar cu cei puțini
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exemple. Din ele este deja suficient de clar că puterea regală este dușmanul nostru cel puțin în aceeași măsură ca burghezia însăși. Dar trebuie luate în considerare și următoarele. Pentru a-și asigura stăpânirea, burghezia are nevoie de libertăți politice, pe care puterea regală „absolută” le refuză cu încăpățânare.Noi, proletarii, vom putea folosi libertatea politică ca pârghie pentru transformarea rapidă a întregii ordini existente. De aici rezultă clar că ne interesează, fără îndoială, mișcarea politică actuală și că este în avantajul nostru să contribuim la grăbirea eliminării puterii regale.Până aici, dar nu mai departe, drumurile noastre coincid cu căile burgheziei! Dar când dușmanul „din harul lui Dumnezeu”, poliția „creștină”, vom fi lăsați față în față cu ultimul dușman, burghezia. Atunci va fi mai ușor să navigați pe câmpul de luptă și va fi posibil să schițați cu încredere un plan de luptă.

Dar până când noi, proletarii, ne vom uni, ne vom uni, ne vom organiza și vom lucra cu forțele unite pentru a ne schimba radical situația, până atunci nu vom putea obține rezultate notabile nici în lupta împotriva regimului „patern”, nici în lupta împotriva burghezia. Până în prezent în Germania nu avem nici libertatea presei de a ne apăra interesele, nici dreptul de a ne întâlni public pentru a discuta și a clarifica singuri problemele relațiilor sociale, poziția celor care nu au. şi cei care au, din tot ceea ce priveşte în general pe proletariat. Fără îndoială, libertăţile politice menţionate mai sus facilitează cauza emancipării. Prin intermediul lor proletariatul se va putea organiza mai repede. De aceea mişcarea politică actuală , care, printre altele, vizează libertatea presei și libertatea de asociere, este de mare importanță pentru noi.Cu toate acestea, am proceda foarte prostesc dacă ne-am încrucișa brațele deocamdată și am începe să așteptăm cu calm până când aceste drepturi vor fi obținute.Ce legea acum ne interzice, trebuie să facem împotriva acestei legi. Legile sunt scrise de inamicul nostru - guvernul „patern” și sunt întocmite în interesul celor bogați și cei care au avut; ele ne pot lega,
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apărători, doar în măsura în care suntem prea slabi pentru a-i răsturna imediat. Ceea ce suntem împiedicați să facem public, vom face în secret. Ilegalitatea trebuie să devină legea noastră. Cu cât ni se pun mai multe dificultăți în calea noastră, cu atât trebuie să dezvoltăm mai multă energie și activitate pentru ca, în ciuda tuturor, să organizăm și să cădem de acord asupra acțiunilor comune. „Încrede-te în Dumnezeu, dar nu te înșela tu”, spune vechiul proverb. Cu adevărat, nimeni nu ne va elibera pe noi, proletarii, dacă nu ne eliberăm.

Uită-te la frica pe care deja o insuflăm în puterea regală „din harul lui Dumnezeu” și în burghezie! Acesta este acum, când suntem încă lipsiți de aproape orice legătură, când ne ținem singuri, intrând adesea în lupte și lupte sângeroase. între noi, ca oamenii, nu Să ne amintim cum, în timpul revoltelor de cereale, câteva sute de proletari berlinezi, care au ieșit fără niciun plan, fără coluziune, fără un scop comun, au zguduit întreaga capitală și au făcut să piardă toate cele mai înalte și mai înalte autorități. mintea lor pentru o jumătate de zi.cei mai înalți oficiali ministeriali înșiși au recunoscut că, în ciuda numărului mare de trupe, Berlinul ar putea ajunge în mâinile proletarilor, dacă aceștia din urmă ar fi putut să-și folosească puterea în orice măsură și să acționeze conform unei plan comun.Berlinul chiar a fost în mâinile oamenilor timp de cinci ore, care el însuși nu și-a dat seama.Evenimente similare au avut loc în multe alte localități din Prusia și restul Germaniei.Dacă grupuri individuale nesemnificative de proletari, acționând fără un plan și acord, poate expune sistemul existent la un asemenea pericol, atunci nu este clar că nicio forță nu poate împiedica victoria noastră dacă acționăm într-un mod organizat, unit, ca o singură persoană? Singuri, suntem și vom rămâne mereu sclavi neputincioși, predați puterii nevoii și sărăciei, dependenți de arbitrariul sau mila celor bogați și nobili. Organizați și uniți, vom putea rupe fără dificultate lanțurile impuse nouă de proprietatea privată și de guvernul „creștin-german”, precum ruperea unei vițe uscate.
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EMIGRANȚI GERMANI.

Deja în cele mai vechi timpuri, oamenii aspirau la o lume mai bună, nouă, în care sperau să atingă fericirea; această aspirație s-a păstrat în vremurile noastre.- Din păcate, toate aceste aspirații au dus la rezultate foarte puține, deoarece de multă vreme s-au căutat o lume mai bună în care nu a putut fi găsită. Și chiar și în timpul nostru, doar puțini știu și înțeleg că o lume mai bună se ascunde chiar acolo, lângă noi, și că cei asupriți trebuie doar să se unească și să facă un efort uriaș pentru a o cuceri. Mută-te în America și poți găsi o lume mai bună. lume, se înșală amarnic. O lume mai bună nu poate fi găsită - trebuie cucerită. Dacă ne unim puternic și începem să ne ajutăm unii pe alții, atunci cerul ne va ajuta.

Pe vremuri, milioane de europeni s-au repezit în Orient pentru a evita tirania feudalilor, pentru a câștiga împărăția cerurilor cucerind Sfântul Mormânt. Ei sperau deja pe pământ să prevadă fericirea cerească dacă ajungeau în acele locuri prin care a umblat Mântuitorul lor; dar doar câțiva au atins scopul dorit; majoritatea au murit fără să vadă Ierusalimul, fiind victime ale bolilor și al sabiei turcești.

În timpul nostru, milioane de europeni se îngrămădesc în Occident, sperând să găsească acolo pământ liber și un viitor fericit pentru ei și familiile lor. Dar chiar și aici, majoritatea este destinată unei dezamăgiri severe. Mii de oameni mor pe nave, fără să văd țărmurile americane, din cauza bolilor cauzate de aglomerație. Mii de oameni mor — nu, e adevărat, sub sabia turcilor —, dar jefuiți curat de escroci, escroci, ruinați fizic și spiritual, mor la răscruce de drumuri și în casele de lucru ale Statelor Unite. Celelalte mii care reușesc să-și vândă mâinile burgheziei americane pentru a-și câștiga existența sunt supuse aceleiași și chiar mai neîngrădite exploatare decât în Europa; atunci când puterea lor este epuizată, atunci din nou, la fel ca în Europa, ar trebui să se considere norocoși dacă li se permite să-și termine zilele într-un spital sau într-o casă de muncă. Doar câțiva reușesc să justifice bunăstarea familiei lor.
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O frenezie deosebit de puternică de strămutare i-a cuprins pe bunii germani, care, totuși, sunt departe de a avea o viață dulce în Germania unită și liberă, sub binecuvântată autoritate a 34 de prinți și prinți suverani. Din păcate, trebuie să recunoaștem că nicio categorie de emigranți nu este supusă unei asemenea înșelăciuni, zvârcolind din cap în cap, sugând toate sucurile și tot felul de abuzuri, ca tocmai nemții.

În orașele din Germania, Olanda, Belgia, Londra și New York și, în general, peste tot de unde pleacă sau sosesc emigranții germani, s-a format o clasă specială de oameni a căror activitate este de a-i frauda pe aceștia, în cele mai multe cazuri, complet neexperimentați. . Englezii numesc astfel de subiecte „rechini de pământ” (rechini de pământ); acesta este un nume foarte potrivit, pentru că ei înghit la fel de lacomi cuprurile săracilor și aurul oamenilor mai bogați. De îndată ce un emigrant ajunge, de exemplu, aici în Londra, este imediat înconjurat de aceste personalități, îl duc într-un anumit apartament și rareori îl lasă să plece atâta timp cât mai are ceva în buzunar. pentru a ajunge măcar în America. Alții sunt forțați să rămână aici și, în cele din urmă, nevoia îi obligă să-i exploateze pe compatrioții care vin după ei, în același mod în care sucurile au fost supte cândva din ei înșiși. — Cititorul va fii surprins să întrebi: nu în astfel de cazuri intervine poliția? Răspunsul este simplu. Legea engleză spune: „Unde nu există reclamant, nu există instanță.” Bieții germani nu vorbesc limba, nu cunosc trecerile și ieșirile din acest oraș colosal; nimeni să nu-și susțină interesele; prin urmare, doar în cazurile cele mai rare reușesc să găsească acele persoane care i-au jefuit și să-i aducă în fața justiției. Rechinii de uscat nu trebuie decât să se deplaseze dintr-un colț retras în altul și să se ascundă în acesta din urmă până când nava cu victimele lor pleacă. Apoi, ei pot ieși liber în lumina zilei și pot lua din nou meșteșugurile lor. Dacă emigrantul chiar reușește să trădeze rechinul de pământ în mâinile poliției, atunci nu câștigă nimic din asta. Adevărat, hoțul este escortat la o închisoare criminală,

285

dar bunul furat nu este localizat; înainte ca juriul să fie adunat, nava pornește, jefuitul trebuie să plece pe ea, acuzatorul, prin urmare, nu se prezintă în instanță - iar rechinul de uscat este eliberat pe toate cele patru părți. Aceeași soartă ca și la Londra o are mii de alți emigranți din Le Havre, Anvers, Rotterdam etc. Norocoșii care reușesc să ia ceva cu ei la New York, în marea majoritate a cazurilor cad deja în mâinile acelorași rechini. Am auzit de crime incredibile comise împotriva emigranților germani; Despre unele dintre ele ne propunem să vorbim în numărul următor al pliantei noastre, ca avertisment pentru toți emigranții. Le rugăm prietenilor noștri din partea de est a orașului *) să informeze editorii despre toate cazurile de fraudă cu emigranți despre care se întâmplă să afle.

Mulți în Germania, citind aceste rânduri, probabil se vor întreba: dar avem, la Londra, un număr de ambasadori și consuli; nu se ridică ei pentru emigranţi?

Englezii și francezii, fie că sunt călători sau emigrați, găsesc pretutindeni protecție, sfaturi și ajutor de la consulii și trimișii statelor lor; nu este cazul germanilor, și mai ales al proletarilor germani, de îndată ce aceștia din urmă se retrag din așa-zisa asociație de supuși (Untertanen-Verband). De îndată ce părăsesc Germania, nici unui singur trimis sau consul german nu-i pasă câtuși de puțin de ei. Aici, în Anglia, ambasadorii și consulii germani, cărora poporul german le plătește anual sute de mii, au alte ocupații. Cuviosul Bunsen întemeiază fereinele tinerilor și cercurile evanghelice cu scopul de a-i proteja pe proletari de otrava ateismului și comunismului și a-i ține într-un hambar imens numit statul „creștin-german”.Alții trimit din când în când spioni la muncitori. cercuri, în timp ce ei înșiși se complace în plăceri.

Cine se va ocupa, deci, de niște proletari și, mai mult, de proletarii care vor să devină republicani?

Apropo, tovarăși! Ce se întâmplă dacă brusc, în schimb.

*) Londra.
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Pentru a te muta într-o republică americană îndepărtată și în același timp a fi supus la tot felul de greutăți și exploatare pe parcurs, te-ai gândi cum să stabilești alte ordine în Germania? Ce s-ar fi întâmplat dacă ai fi eliminat prostiile „creștin-germanice” și ai fi sugerat respectuos stăpânilor tăi să se mute într-o țară mai caldă (să zicem, Texas sau Africa centrală, unde evlavioșii frați te trimit cu atâta bunăvoie) sau să caute un climat mai potrivit pentru constituția lor (să zicem, în Rusia)? Ce-ar fi dacă ai înființa o republică în Germania în care toți cei care vor să lucreze să-și poată găsi un trai? Ce zici despre asta? Jocul merită lumânarea; cum mulți bani și cât timp ar fi posibil să economisiți și de câte ori ar fi necesare mai puține victime pentru asta decât mor în drum spre lumea nouă!

Gândiți-vă bine, proletari!

REVIZIA POLITICĂ ŞI SOCIALĂ.

O scurtă trecere în revistă a situației politice și sociale din toate țările civilizate din punct de vedere comunist va fi pusă de noi în fiecare dintre următoarele probleme. În acest număr, din cauza constrângerilor de spațiu, putem raporta doar câteva dintre cele mai importante fapte din ultima vreme.

Portugalia. Englezii, francezii și spaniolii au reinstalat-o cu forța pe tron pe regina sperjurului, care a fost răsturnată de indignarea generală și justă a poporului portughez. „Ochii proletarilor urbani s-au deschis și au început să formeze cercuri republicane și comuniste.

Spania. Scandal major în instanță. Tânărei regine Isabella, un bătrân negustor de suflete din Paris a forțat ca soțul ei o creatură lipsită de proprietăți masculine; prin urmare, încearcă să se răsplătească cu legături cu iubiți sănătoși; miniștrii vor să o împiedice să facă asta, dar ea amenință că va abdica. - Trezoreria statului este goală, bandele de tâlhari fac furie în țară, comerț
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iar lucrurile sunt în impas. Întrebarea este, cât timp va îndura poporul spaniol stăpânirea violentă?

Franţa. Sistemul Louis-Philippe este pe ultimele sale etape și, putrezind viu, răspândește o duhoare dezgustătoare în toată Franța. Hoții, hoții și ucigașii își practică meseria aproape deschis — onoarea și dreptatea în rândul claselor conducătoare sunt complet uitate. — Republicanii și comuniștii își țin armele în picioare și urmăresc cu calm acest spectacol. De îndată ce pacientul moare, ei îi vor îngropa trupul — și vor proclama o republică ca prim dezinfectant.

Germania. Marele Duce de Hesse le-a interzis proletarilor să se căsătorească. - Și nu-ți pasă! Vom fi roditori și ne vom înmulți chiar și fără o binecuvântare preoțească. - Lola Montez îi răsplătește în continuare pe bavarezii fideli cu palme. Si multa sanatate lor! - Grasul Friedrich Wilhelm din Berlin emite ordine cu privire la mustati si face sentinte severe asupra nobililor polonezi care vor sa-si elibereze nefericita patria. - Burghezia prusacă, deși încet, face progrese, iar grasul Fritz cu casa lui va sluji repede nu numai Domnului, ci și punga de aur.- Ferdinand de Viena numără geamurile din palatul său, iar Metternich cere sânge nou. „Alți părinți germani ai poporului fac călătorii de plăcere, iar poporul german își roade pumnii de foame.

Belgia și Olanda. Zvonurile spun că regii olandezi și belgieni consideră că greutatea coroanelor lor este excesivă și, prin urmare, vor demisiona și vor pleca în călătorie. Drum bun! (Călătorie fericită!)

Marea Britanie. Proiectul de teren al celebrului cartist Fergus O'Connor a stârnit atenția generală și este întâmpinat cu simpatie larg răspândită; aceasta indică faptul că oamenii se străduiesc serios pentru eliberarea pământului. Din păcate, planul lui O'Connor se bazează pe împărțirea proprietății, nu pe comunitate. Vom discuta acest lucru mai detaliat în numărul următor al jurnalului nostru. — Alegerile pentru noul parlament s-au încheiat; au fost aleși nu puțini oameni eficienți. — Regina și Prințul Albert fac călătorii de plăcere,
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în timp ce proletarii lâncezesc în nevoi inumane. Tout comme chez nous. (La fel ca al nostru.)

Scandinavia. În Suedia, doctrina comunității proprietății găsește un teren fertil în rândul oamenilor. Aici, ca și în alte părți, clerul este cel mai mare dușman al comunismului. Egalitatea propovăduită de acești domni nu este de această lume. Dar toate eforturile voastre, obscurantisti negri, vor fi zadarnice. Nici nu ar trebui să încerci.

Elveţia. Iezuiții și prietenii lor fac un zgomot disperat; Metternich îi ajută cu echipament militar, iar acum îi distrug pe toți radicalii — până acum doar în cuvinte; când vor veni trupele federale, ceea ce, sperăm, se va întâmpla rapid, domnii Sonderbund, probabil, vor lovi tufișurile.

Italia. Papa Pius al IX-lea a arborat steagul libertății și al progresului, iar poporul italian i s-a alăturat cu adevărat entuziasm. Însetat de sânge Metternich, nemulțumit de acest lucru, a vrut să organizeze o repetare a crimelor din Galiția în regiunea Bisericii. Nu a reușit acest lucru și, se pare, va folosi forța pentru a menține fostul obscurantism din Italia în perfectă ordine. Totuși, se spune că papa a declarat că, dacă Metternich ar fi vrut să-l atace, el însuși ar urca pe cal și își va conduce poporul împotriva mercenarilor austrieci. Bravo! Este posibil ca de data aceasta vicleanul Metternich să se înșele în calculele sale.

Ungaria. În acest cel mai liber dintre pământurile monarhiei austriece, s-a semănat și sămânța comunismului și a căzut pe pământ fertil: „Unde și cum s-a întâmplat asta — nu intenționăm să dezvăluim acest secret domnului Metternich acum.

Polonia. La Lvov (Galicia), doi oameni nobili, Theophilus Wisniowski și Joseph Kapuscinski, au murit martiri. Au murit ca eroi cu cuvintele: „Trăiască Polonia!” și „Prieteni! Aflați din exemplul nostru cum mor oamenii pentru o cauză dreaptă!” Pe drumul spre schelă, oamenii i-au împroșcat cu flori din toate părțile. — Polonia nu a pierit încă!

Rusia. Curajoșii circasieni au provocat din nou mai multe înfrângeri grave rușilor: „Oameni, învățați de la ei de ce sunt capabili oamenii care vor să rămână liberi.

19 Manifestul Comunist.
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Turcia. Sultanul a desfiinţat sclavia şi-şi declară simpatia pentru progres. — O, voi care slujiţi Domnului împreună cu casa voastră — sunteţi mai jos decât turcii*).

Grecia. Otto din Bavaria și-a anunțat moșiile credincioase că se afla într-o dificultate financiară groaznică și că nici un diavol nu a vrut să-i împrumute un ban: „O, Rothschild, ai milă de el!”

America de Nord. Nord-americanii nu au terminat încă războiul împotriva mexicanilor. - Este de sperat că vor primi o mare parte din Mexic în mâinile lor și vor putea dispune de această țară mai bine decât au făcut-o mexicanii. - „Uniunea pentru Eliberarea Țării”, așa-numita „Americă tânără”, câștigă zilnic noi adepți.

*) Vorbim despre regele Prusiei.
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ANEXA II.

PRINCIPII ALE COMUNISMULUI.

F. Engels.

1 	: Ce este comunismul?

Răspuns: Comunismul este doctrina condițiilor de emancipare a proletariatului.

2 	: Ce este proletariatul?

Răspuns: Proletariatul este acea clasă socială care își trage traiul numai din vânzarea muncii sale, și nu din profiturile din orice capital. Bunăstarea acestei clase, viața și moartea ei, întreaga ei existență, depind de cererea de muncă, adică de schimbarea pozițiilor bune și rele în afaceri, de fluctuațiile concurenței nestăpânite. Într-un cuvânt, proletariatul sau clasa proletariană este clasa muncitoare a secolului al XIX-lea.

3 	: Înseamnă asta că proletarii nu au existat întotdeauna?

Răspuns: Nu, nu întotdeauna. Întotdeauna au existat clase sărace și muncitoare și, de obicei, clasele muncitoare erau în sărăcie. Dar astfel de oameni săraci, astfel de muncitori, care ar fi trăit în condițiile tocmai indicate, adică proletari, nu au existat întotdeauna. Concurența nu a fost întotdeauna complet gratuită și nelimitată.

4 	: Cum a apărut proletariatul?

Răspuns: Proletariatul a apărut datorită revoluției industriale care a avut loc în Anglia în a doua jumătate a secolului al XVIII-lea și care s-a repetat de atunci în toate țările civilizate ale lumii. Această revoluție industrială a fost provocată de invenția mașinii cu abur, a diferitelor mașini de filat, a răzătoarei mecanice și a unei mulțimi de alte artificii mecanice. Aceste mașini

19*
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care erau foarte scumpe și erau disponibile doar marilor capitaliști, au schimbat modul de producție existent până acum și i-au forțat pe foștii muncitori. Adevărul este că mașinile au făcut mărfuri mai ieftine și mai bune decât ar putea lucra muncitorii cu fusurile și războaiele lor imperfecte. Astfel, aceste mașini au pus industria în întregime în mâinile marilor capitaliști și au devalorizat complet proprietatea nesemnificativă care a aparținut muncitorilor sub formă de unelte, războaie etc. Astfel, capitaliștii au luat în curând totul în propriile mâini, iar muncitorii. au ramas fara nimic. Datorită acestui fapt, sistemul fabricii a fost introdus în domeniul confecționării țesăturilor pentru haine. De îndată ce s-a dat impuls introducerii mașinilor și sistemului fabricii, acesta din urmă s-a răspândit rapid în alte ramuri ale industriei, în special în tipărirea textilelor și a cărților, în fabricarea de lut și produse din metal. Munca a devenit din ce în ce mai împărțită între lucrătorii individuali, astfel încât muncitorul care obișnuia să facă toată munca acum făcea doar o parte din ea. Această diviziune a muncii a făcut posibilă producerea de produse mai rapidă și, prin urmare, mai ieftine. S-a redus activitatea fiecărui muncitor la o tehnică mecanică foarte simplă, care se repetă constant, care putea la fel de bine, și chiar mai bine, să fie realizată de o mașină. În consecință, toate ramurile industriei, una câte una, au căzut sub stăpânirea aburului, a mașinilor și a sistemului fabricii, la fel cum s-a întâmplat la tors și țesut. Dar în acest fel au trecut în sfârșit în mâinile marilor capitaliști, iar muncitorii de aici au fost lipsiți de ultimul vestigiu al independenței lor. Treptat, pe lângă fabricarea în sensul propriu al cuvântului, sistemul fabricii a început să preia din ce în ce mai mult meșteșugurile, de vreme ce și aici marii capitaliști i-au alungat pe micii meșteri, înființând mari ateliere în care se putea economisi. pe multe cheltuieli și introduce, de asemenea, o diviziune a muncii. Drept urmare, am ajuns acum la concluzia că în țările civilizate, în aproape toate ramurile muncii, s-a stabilit modul de producție din fabrică, iar aproape peste tot meșteșugul și manufactura au fost înlocuite de industria pe scară largă.
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ness. Drept urmare, fosta clasă de mijloc, în special micii artizani, sunt din ce în ce mai ruinate, poziția muncitorului se schimbă dramatic și se creează două clase noi, care le absorb treptat pe toate celelalte. L exact:

I. 	Clasa marilor capitaliști, care în toate țările civilizate sunt acum aproape proprietarii exclusivi ai tuturor alimentelor și a materiilor prime și unelte necesare producerii lor (mașini, fabrici). Aceasta este clasa burgheză, sau burghezia.

II. 	O clasă de oameni absolut săraci care sunt nevoiți să-și vândă munca burghezilor pentru a primi în schimb mijloacele de existență necesare existenței lor. Această clasă se numește clasa proletarilor sau proletariatul.

5 	: În ce condiții se realizează vânzarea forței de muncă a proletarilor către burghezie?

Răspuns: Munca este o marfă ca oricare alta, iar prețul ei este determinat de aceleași legi ca și prețul oricărei alte mărfuri. Sub dominația industriei pe scară largă sau a concurenței libere, care, așa cum vom vedea mai târziu, sunt unul și același lucru, prețul unei mărfuri, în medie, este întotdeauna egal cu costul de producție al acestei mărfuri. Spuma de muncă este, așadar, egală cu costul de producție al muncii, iar costul de producție al muncii constă tocmai în cantitatea de alimente de care este nevoie pentru ca muncitorul să-și poată menține capacitatea de muncă și pentru ca clasa muncitoare să nu se stingă. Mai mult decât ceea ce este necesar în acest scop, lucrătorul nu va primi pentru munca sa. Prin urmare, prețul muncii sau al salariilor va fi egal cu minimul necesar pentru existență. Întrucât există uneori o stagnare a afacerilor, alteori o ascensiune, muncitorul va primi uneori mai mult, alteori mai puțin, exact în același mod în care producătorul primește acum mai mulți, alteori mai puțini bani pentru bunurile sale. Dar așa cum producătorul, în medie, în vremuri bune și rele, primește pentru marfa sa nici mai mult, nici mai puțin decât costul său de producție, tot așa muncitorul obișnuit va primi nici mai mult, nici mai puțin decât acest minim. Această lege economică a salarizării va fi îndeplinită de
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mai strict, cu atât mai mare industria va stăpâni toate ramurile muncii.

b 	întrebare: Care erau clasele muncitoare înainte de revoluția industrială?

Răspuns: Clasele muncitoare, în funcție de stadiul dezvoltării sociale, au trăit în condiții diferite și au ocupat poziții diferite în raport cu clasele proprietare și conducătoare. În vremuri străvechi, muncitorii erau sclavii stăpânilor lor, așa cum sunt acum (în 1847) în multe țări înapoiate și chiar în partea de sud a Statelor Unite. În Evul Mediu erau iobagii nobilimii-moșieri, pe care îi rămân până astăzi în Ungaria, Polonia și Rusia. În plus, în orașele din Evul Mediu și înainte de revoluția industrială existau artizani ucenici care lucrau pentru maeștri mici-burghezi, iar odată cu dezvoltarea manufacturii au început să apară treptat muncitori care erau deja angajați de marii capitaliști.

7 	: Care este diferența dintre proletari și sclavi?

Răspuns: Sclavul a fost vândut o dată pentru totdeauna, proletarul trebuie să se vândă în fiecare zi și în fiecare oră! Sclavul este proprietatea stăpânului său și, deja din interesul acestuia din urmă, se bucură de o existență sigură, oricât de mizerabilă ar fi. Fiecare proletar individual este, ca să spunem așa, proprietatea întregii clase burgheze. Munca lui este cumpărată doar atunci când cineva are nevoie de ea și, prin urmare, nu se bucură de o existență sigură. Această existență este asigurată doar clasei muncitoare în ansamblu. Sclavul a stat în afara concurenței, proletarul este supus concurenței și simte toate fluctuațiile ei. Un sclav este considerat un lucru, nu un membru al societății burgheze. Proletarul este recunoscut ca individ, membru al societății burgheze. Sclavul poate trăi în condiții mai bune decât proletarul, dar proletarul aparține unei societăți la un nivel superior de dezvoltare, iar el însuși se află la un nivel mai înalt decât sclavul. Sclavul se poate emancipa prin desființarea numai a sclaviei tuturor instituțiilor proprietății private, prin care devine proletar, dar se poate emancipa proletar numai prin desființarea proprietății private în general.
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8 	: Care este diferența dintre un proletar și un iobag? Răspuns: Un iobag deține proprietate și se bucură

un mijloc de producție, și anume o bucată de pământ pentru a da o parte din venitul obținut din acesta sau pentru a efectua anumite lucrări. Proletarul lucrează cu mijloacele de producție aparținând altuia, și face munca în detrimentul acestuia, obținând din el o parte din venit. Iobagul plătește, proletarul este plătit. Iobagul se bucură de o existență sigură, proletarul nu. Iobagul este dincolo de competiție, proletarul este supus competiției. Iobagul este eliberat fie fugind în oraș și devenind acolo artizan, fie plătind bani proprietarului său în schimbul muncii și produselor sale, după care devine chiriaș liber, fie conducând feudalul său, după care devine. proprietarul însuși. Într-un cuvânt, este eliberat de faptul că intră cumva în rândurile clasei posesoare și este supus acțiunii concurenței. Proletarul este eliberat prin eliminarea competiției.

9 	: Care este diferența dintre un proletar și un artizan? (Răspunsul nu a fost păstrat.)

10 	: Care este diferența dintre un proletar și un muncitor într-o fabrică?

Răspuns: Din secolele XVI până în secolele XVIII, muncitorul în manufactură a avut aproape peste tot propriile mijloace de producție: războaiele de țesut, fusurile pentru familia sa și o mică bucată de pământ pe care o cultiva în orele libere. Proletarul nu are nimic din toate astea. Muncitorul de fabrică locuiește aproape întotdeauna în mediul rural și are o relație mai mult sau mai puțin patriarhală cu proprietarul sau cu patronul său. Proletarul locuiește de obicei în orașe mari și este legat de angajator doar prin relații monetare. Industria pe scară largă îl împinge pe muncitorul din manufactură din statul său patriarhal, îl privează de proprietatea pe care o mai avea și îl transformă în proletar.

11 	: Care sunt consecințele imediate ale revoluției industriale și ale divizării societății în burghezi și proletari?
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Răspuns: În primul rând, ca urmare a faptului că mașinile au scăzut din ce în ce mai mult prețurile produselor industriale, peste tot fostul sistem de fabricație sau industrie bazată pe muncă manuală a fost distrus. Toate țările semi-barbare, care până atunci rămăseseră mai mult sau mai puțin străine de dezvoltarea istorică și a căror industrie se bazase până atunci pe manufactură, au fost acum scoase cu forța din starea lor de izolare. Au început să cumpere mărfuri englezești mai ieftine și și-au condamnat la moarte propriii lucrători din producție. Astfel, țări care de decenii nu au făcut niciun progres, precum India, au trecut printr-o revoluție completă, iar chiar și China se îndreaptă acum spre o revoluție. S-a ajuns la punctul în care o nouă mașină, care este inventată astăzi în Anglia, va priva milioane de muncitori din China de pâine într-un an. În acest fel, industria pe scară largă a conectat toate popoarele pământului între ele, a unit toate piețele locale mici într-o piață mondială, a răspândit civilizația și progresul peste tot și a condus la faptul că tot ce se întâmplă în țările civilizate ar trebui să afectează toate celelalte țări, astfel încât dacă muncitorii din Anglia și Franța se emancipează acum, aceasta trebuie să provoace o revoluție în toate celelalte țări și, mai devreme sau mai târziu, să ducă la emanciparea muncitorilor și acolo.

În al doilea rând, oriunde industria pe scară largă a înlocuit manufactura, burghezia și-a sporit bogăția și influența într-o măsură extraordinară și a devenit prima clasă din țară. Rezultatul a fost că oriunde avea loc un astfel de proces, burghezia a preluat puterea politică și a alungat clasele care dominaseră până atunci — aristocrația, stăpânii breslelor și monarhia absolută care le reprezenta. Burghezia a distrus puterea aristocrației, a nobilimii, desființând majorele sau interdicțiile de vânzare a marilor proprietăți și abolind toate privilegiile nobiliare. A distrus puterea stăpânilor breslelor prin desființarea tuturor breslelor și abolirea tuturor privilegiilor artizanilor. În locul lor ea a pus concurența liberă, adică o stare a societății în care toată lumea are dreptul de a se angaja în orice ramură a industriei,
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mai mult, nimic nu-l poate împiedica în această chestiune, în afară de lipsa capitalului necesar. Introducerea liberei concurențe echivalează astfel cu o declarație deschisă că de acum înainte membrii societății nu sunt egali între ei doar în măsura în care capitalurile lor nu sunt egale, că capitalul devine forța decisivă, iar capitaliștii burghezi devin prima clasă în societate. Concurența liberă este necesară pentru perioada inițială a industriei la scară largă, deoarece este singura condiție socială în care se poate înființa industria la scară largă. Burghezia, după ce a distrus puterea socială a nobilimii și a artizanilor breslelor, le-a distrus și puterea politică. Așa cum a devenit de primă clasă în societate, ea s-a autoproclamat și de clasa întâi în politică. A făcut acest lucru prin introducerea unui sistem reprezentativ bazat pe egalitatea burgheză în fața legii, pe recunoașterea liberei concurențe prin lege. Acest sistem a fost introdus în țările europene sub forma unei monarhii constituționale. În monarhiile constituționale, doar cei care dețin o anumită cantitate de capital, adică doar burghezii, se bucură de drepturile alegătorilor. Acești burghezi aleg deputații, iar deputații lor, prin dreptul de a evita impozitele, aleg guvernul burghez.

În al treilea rând, și X, revoluția industrială de pretutindeni a contribuit la dezvoltarea proletariatului în aceeași măsură ca și dezvoltarea burgheziei. Cu cât burghezia devenea mai bogată, cu atât proletarii deveneau mai numeroși. Întrucât proletariatul poate găsi de lucru numai cu ajutorul capitalului, iar capitalul crește doar atunci când angajează muncitorii, creșterea proletariatului este pe deplin proporțională cu creșterea capitalului. În același timp, revoluția industrială îi atrage pe burghezi și pe proletari în marile orașe, unde este cel mai profitabil să se angajeze în industrie și prin această acumulare de mase uriașe într-un singur loc, le insuflă proletarilor conștiința puterii lor. . Apoi, pe măsură ce se dezvoltă revoluția industrială, pe măsură ce se inventează noi mașini pentru a înlocui munca manuală, industria pe scară largă pune din ce în ce mai multă presiune asupra salariilor și le conduce, așa cum am indicat deja, la minimum, astfel încât poziția de proletariatul devine din ce în ce mai insuportabil. Deci, pe de o parte, datorită
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creşterea nemulţumirii, iar pe de altă parte, creşterea puterii proletariatului, se pregăteşte o revoluţie socială, care va fi realizată de proletariat.

12 	: Care au fost consecințele ulterioare ale revoluției industriale?

Răspuns: Industria pe scară largă a creat, sub formă de abur și alte mașini, mijloacele prin care producția industrială poate fi mărită la infinit într-un timp scurt și cu costuri reduse. Concurența liberă , asociată în mod necesar cu industria de mare anvergură, și-a asumat curând, datorită acestei ușurințe de producție, un caracter extrem de ascuțit. Mulți capitaliști s-au grăbit în industrie și foarte curând producția a depășit consumul. Drept urmare, bunurile fabricate nu au putut fi vândute și a urmat așa-numita criză comercială. Fabricile trebuiau să se închidă. Producătorii au dat faliment și muncitorii și-au pierdut pâinea. Dezastre groaznice au lovit peste tot. După ceva timp, surplusul de produse au fost vândute, fabricile au început să lucreze din nou, salariile au crescut și treptat lucrurile au mers și mai bine decât înainte. Dar asta nu a fost pentru mult timp, căci în curând s-au produs din nou prea multe mărfuri, s-a instalat o nouă criză, decurgând exact în același mod ca și cele anterioare. Astfel, de la începutul acestui secol, industria a fluctuat constant între epoci de prosperitate și epoci de criză și aproape regulat la fiecare cinci-șapte ani a avut loc o astfel de criză, care a fost întotdeauna asociată cu dezastre teribile pentru muncitori, cu entuziasm revoluționar general și cu cel mai mare pericol pentru tot ceea ce există.provizionare.

13 	: Ce rezultă din aceste crize comerciale recurente?

Răspuns: În primul rând, deși industria pe scară largă a creat concurență liberă în prima epocă a dezvoltării sale, acum a depășit concurența liberă. Concurența și, în general, conducerea producției industriale de către indivizi au devenit lanțuri pe care industria pe scară largă trebuie să le rupă și să le rupă. Industria pe scară largă, atâta timp cât se desfășoară pe liniile actuale, nu poate decât să-și mențină existența
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datorită smogului general care vine la fiecare șapte ani, iar acesta este întotdeauna o amenințare la adresa întregii noastre civilizații și îi condamnă nu numai pe proletari la moarte, ci ruinează și mulți burghezi. În consecință, este necesară fie desființarea industriei pe scară largă, ceea ce este absolut imposibil, fie crearea unei organizații complet nouă a societății, în care producția industrială să fie dirijată nu de producători care concurează între ei, ci de întreaga societate. , după un plan definit și în concordanță cu nevoile tuturor cetățenilor.

În al doilea rând: Industria pe scară largă și posibilitatea extinderii nesfârșite a producției pe care o dă naștere pentru a face posibilă crearea unui sistem social în care tot ceea ce este necesar pentru viață va fi obținut la o scară atât de semnificativă încât fiecare membru al societății va putea dezvoltă și folosește toate puterile și talentele sale cu deplină libertate. Astfel, tocmai acea proprietate a industriei mari, care în sistemul social actual este cauza tuturor dezastrelor și tuturor crizelor comerciale, va putea, cu o altă organizare socială, să distrugă aceste dezastre și fluctuații nocive. Astfel, următoarele sunt dovedite destul de convingător:

1) 	că în prezent toate aceste dezastre se explică doar prin sistemul social, care nu mai corespunde condiţiilor vremii;

2) 	că există mijloace pentru eliminarea definitivă a acestor dezastre prin crearea unei noi ordini sociale.

14 	: Cum ar trebui să fie această nouă ordine socială?

Răspuns: În primul rând, conducerea industriei și a altor ramuri de producție va fi luată de la indivizi separati care concurează între ei. În schimb, toate ramurile de producție vor fi sub controlul societății în ansamblu, adică vor fi conduse pe cheltuială publică, conform unui plan comun și cu participarea tuturor membrilor societății. Astfel, concurența va fi desființată și înlocuită cu asociere. Întrucât gestionarea industriei de către indivizi are consecința necesară a proprietății private și întrucât concurența nu este altceva decât o metodă de guvernare a industriei prin intermediul
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proprietarii privați individuali, atunci proprietatea privată este indisolubil legată de întreprinderile industriale independente unele de altele și de concurență. În consecință, va fi necesară și desființarea proprietății private și înlocuirea acesteia cu utilizarea comună a tuturor mijloacelor de producție și distribuția produselor de comun acord, adică va fi necesară introducerea așa-numitei comunități de proprietate. Desființarea proprietății private este chiar și cel mai scurt și mai caracteristic semn al transformării întregii ordini sociale care a devenit necesară ca urmare a dezvoltării industriei. Prin urmare, comuniștii consideră pe bună dreptate abolirea proprietății private drept principala lor cerere.

15 	: Deci abolirea proprietății private era anterior imposibilă?

Răspuns: Nu. Fiecare schimbare în sistemul social, fiecare revoluție în condițiile proprietății, a fost o consecință necesară a dezvoltării de noi forțe productive care nu se încadrau în vechile forme de proprietate. Astfel, a apărut și proprietatea privată, care, de asemenea, nu a existat întotdeauna. Când la sfârșitul Evului Mediu a fost creat un nou mod de producție sub forma manufacturii, care nu se încadra în cadrul proprietății feudale și breslelor de atunci, această fabrică, care depășise deja vechile condiții de proprietate, a creat pentru sine o nouă formă de proprietate – proprietate privată. Pentru fabricație și pentru prima etapă de dezvoltare a industriei mari nu era potrivită nicio altă formă de proprietate, cu excepția proprietății private, niciun sistem social, cu excepția acelui sistem, care are ca bază proprietatea privată. Atâta timp cât este imposibil să se producă mărfuri în astfel de cantități încât nu doar să fie suficient pentru toată lumea, dar să existe încă un exces de produse pentru creșterea capitalului social și dezvoltarea în continuare a forțelor productive, până atunci trebuie să existe întotdeauna o clasă conducătoare. , care controlează forțele productive ale societății, și o altă clasă - săraci și asupriți. Proprietățile care vor distinge aceste clase sunt determinate de stadiul de dezvoltare în care se află producția. Evul Mediu, dependent de agricultura, dau un baron si un cre
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a se sprijini; orașele din Evul Mediu târziu oferă stăpâni de breaslă, ucenici și zilieri; Secolul al XV-lea dă proprietarului fabricii și muncitorilor din fabrică; Secolul al XIX-lea - un important producător și proletar. Este destul de evident că forțele productive nu au fost încă dezvoltate în așa măsură încât scara producției să ofere tuturor o cantitate suficientă de produse. Proprietatea privată a constituit un obstacol în calea dezvoltării forțelor productive; le-a legat. Dar acum, datorită dezvoltării industriei la scară largă, în primul rând, există capitaliști și forțe productive la o scară nemaiauzită până acum și, de asemenea, există mijloace capabile să mărească aceste forțe productive la infinit într-un timp scurt. În al doilea rând, forțele productive sunt unite în mâinile câtorva burghezi, în timp ce mase largi de oameni devin din ce în ce mai proletare, iar poziția lor devine cu atât mai mizerabilă și insuportabilă cu cât bogățiile burghezilor cresc. În al treilea rând, aceste forțe productive puternice, ușor susceptibile de a crește, au depășit formele proprietății private și modul de viață burghez într-o asemenea măsură încât provoacă constant opriri bruște și violente în ordinea socială. Prin urmare, acum desființarea proprietății private este nu numai posibilă, ci destul de necesară.

16 	: Este posibilă desființarea pașnică a proprietății private?

Răspuns: Acest lucru ar fi de dorit, iar comuniștii intenționează cel mai puțin să se opună. Comuniștii știu perfect că tot felul de conspirații sunt nu numai inutile, ci chiar dăunătoare. Ei știu perfect că revoluțiile nu pot fi făcute în mod arbitrar și la ordine, ci că ele au fost pretutindeni și pretutindeni o consecință necesară a circumstanțelor care erau complet independente de voința și conducerea partidelor individuale și a claselor întregi. Dar, în același timp, ei văd că dezvoltarea proletariatului în aproape toate țările civilizate este suprimată cu forța și că astfel adversarii comuniștilor încearcă în toate modurile posibile să provoace o revoluție. Dacă, deci, proletariatul asuprit este nevoit în sfârșit să facă o revoluție, atunci comuniștii vor putea apăra interesele proletarilor în fapte, așa cum le apără acum în cuvinte.
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17 	: Este posibilă desființarea imediată a proprietății private?

Răspuns: Nu, este imposibil, la fel cum este imposibil să crești imediat mijloacele de producție existente în limitele necesare creării producției sociale. Așadar, revoluția rolletariatului, care, după toate probabilitățile, va avea loc, nu va putea decât să transforme treptat societatea actuală și abia după aceea va desființa proprietatea privată, când masa necesară de mijloace de producție a fost deja creată.

18 	: Care va fi cursul acestei revoluții?

Răspuns: În primul rând, va crea un sistem democratic și prin aceasta, direct sau indirect, conducerea politică a proletariatului. Direct - în Mnglia, unde proletarii constituie deja acum majoritatea poporului, indirect - în Franța, Germania, unde majoritatea poporului este format nu numai din proletari, ci și din micii țărani și burghezie, care se află încă în etapa de tranziție către proletariat, care în toate interesele sale politice devin din ce în ce mai dependent de proletariat și, prin urmare, va trebui să se supună în curând cererilor acestuia. Pentru aceasta, poate, va mai fi nevoie de o nouă luptă, dar cu siguranță se va încheia cu victoria proletariatului.

Democrația ar fi complet inutilă pentru proletariat dacă nu ar fi folosită imediat, ca mijloc de realizare a unor măsuri ample care încalcă direct proprietatea privată și asigură existența proletariatului. Aceste măsuri principale, care decurg în mod necesar din prezentele condiții, sunt următoarele:

1. 	Restrângerea proprietății private: impozit progresiv, impozit mare pe succesiune, desființare a moștenirii în linii colaterale (frați, nepoți etc.), împrumuturi forțate etc.

2. 	Exproprierea treptată a proprietarilor de terenuri, producătorilor, proprietarilor de căi ferate și nave, parțial prin concurență din partea industriei de stat, parțial direct prin răscumpărare prin bancnote.
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3. 	Confiscarea proprietăților tuturor emigranților și rebelilor care s-au răzvrătit împotriva majorității poporului.

4. 	Organizarea muncii sau furnizarea de locuri de muncă a proletarilor în moșii naționale, fabrici și ateliere, prin care concurența muncitorilor între ei va fi eliminată, iar proprietarii fabricilor, în măsura în care rămân, vor fi obligați să plătească aceleași salarii mari ca și statul.

5. 	Aceeași muncă forțată pentru toți membrii societății până la desființarea completă a proprietății private. Formarea de armate industriale, în special pentru agricultură.

6. 	Centralizarea sistemului de creditare și a tranzacționării banilor în mâinile statului printr-o bancă națională cu capital de stat. Închiderea tuturor băncilor private și birourilor bancare.

7. 	Creșterea numărului de fabrici naționale, ateliere, căi ferate și nave, cultivarea întregului pământ rămas necultivat și îmbunătățirea cultivării terenurilor deja cultivate, proporțional cu creșterea capitalului și a numărului de muncitori de care dispune. a națiunii crește.

8. 	Educația tuturor copiilor din momentul în care se pot descurca fără îngrijirea maternă, în instituții publice și pe cheltuială publică.

9. 	Construirea marilor palate în posesiunile naționale, ca locuințe comune pentru comunele cetățenilor care se vor angaja în industrie, agricultură și se vor îmbina avantajele modurilor de viață urbane și rurale, fără a suferi unilateralitățile și neajunsurile acestora.

10. 	Distrugerea tuturor locuințelor și cartierelor nesănătoase și prost construite din orașe.

11. 	Drepturi de moștenire egale pentru copiii căsătoriți și nelegitimi.

12. 	Concentrarea intregii afaceri de transport in mainile natiunii. Toate aceste activități nu pot fi, desigur, efectuate simultan,

dar unul dintre ele îl va implica pe celălalt. Nu trebuie decât să faci primul atac radical asupra proprietății private, iar proletariatul va fi obligat să meargă din ce în ce mai departe,
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să concentreze tot mai mult tot capitalul, toată agricultura, toată industria, toate transporturile, toate bursele de mărfuri în mâinile statului. Toate măsurile enumerate vizează acest lucru, iar fezabilitatea lor va crește, iar consecințele lor centraliste se vor dezvolta pe măsură ce forțele productive ale țării cresc, grație muncii proletariatului. În cele din urmă, când tot capitalul, toată producția, toate schimburile vor fi unite în mâinile națiunii, proprietatea privată va cădea de la sine, banii vor deveni inutili, producția se va intensifica într-o asemenea măsură și oamenii se vor schimba atât de mult încât va fi posibil să se abandoneze toate metodele încă supravieţuitoare de circulaţie civilă ale fostei societăţi.

19 	: Poate avea loc această revoluție în orice țară?

Răspuns: Nu. Industria pe scară largă, prin însuși faptul că a creat piața mondială, a legat între ele toate popoarele pământului, în special popoarele civilizate, în așa fel încât fiecare dintre ele să depindă de ceea ce se întâmplă cu celălalt. Atunci industria pe scară largă a egalat atât de mult dezvoltarea socială în toate țările civilizate, încât peste tot burghezia și proletariatul au devenit cele două clase decisive ale societății, iar lupta dintre ele este principala luptă a timpului nostru. Prin urmare, revoluția comunistă nu va fi doar națională, ci se va desfășura simultan în toate țările civilizate, adică cel puțin în Anglia, America, Franța și Germania. În fiecare dintre aceste țări se va dezvolta mai rapid sau mai lent, în funcție de care dintre aceste țări are o industrie mai dezvoltată, mai multă bogăție acumulată și o cantitate mai mare de forțe productive. Prin urmare, se va realiza cel mai lent și mai greu în Germania și cel mai rapid și ușor în Anglia. De asemenea, va avea un impact semnificativ asupra restului lumii și se va schimba complet și va accelera extrem de evoluția lor anterioară. Este o revoluție mondială și, prin urmare, va avea o arenă mondială.

20 	: Care vor fi consecințele eliminării definitive a proprietății private?

Răspuns: Prin faptul că societatea îi privează pe capitaliştii privaţi de utilizarea tuturor mijloacelor de producţie şi de transport.
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port, precum si apa si distributia produselor, prin faptul ca va dispune de toate acestea dupa un plan adaptat marimii acestor fonduri si nevoilor intregii societati, toate consecintele nocive care sunt acum asociate cu existenţa industriei mari va fi eliminată în primul rând. Crizele vor înceta, expansiunea producției, care, în sistemul social actual, provoacă supraproducție și este o cauză atât de importantă de dezastru, se va dovedi atunci insuficientă și va trebui să se extindă și mai mult. În loc să provoace dezastru, supraproducția, depășind nevoile imediate ale societății, va asigura satisfacerea nevoilor tuturor cetățenilor, va crea noi nevoi și, în același timp, va crea mijloacele pentru satisfacerea acestora. Va fi condiția și cauza pentru continuarea progresului, va realiza acest progres fără, ca până acum , să creeze confuzie în sistemul social. Industria pe scară largă, eliberată de jugul proprietății private, se va dezvolta într-un asemenea grad, încât starea ei actuală va părea la fel de mizerabilă în comparație cu industria pe scară largă a timpului nostru. Această dezvoltare a industriei va oferi societății suficiente produse pentru a satisface nevoile tuturor cetățenilor. Agricultura, care acum, din cauza presiunii exercitate de proprietatea privată și din cauza fragmentării parcelelor, este îngreunată în capacitatea sa de a aplica îmbunătățirile și metodele științifice deja încercate, va intra și ea într-o perioadă de prosperitate și va oferi societății o amplă. cantitatea de produse. Astfel, societatea va produce suficiente produse pentru a organiza distribuția și a satisface nevoile tuturor membrilor săi. Astfel, împărțirea societății în diferite clase ostile între ele va deveni de prisos. Dar va deveni nu numai de prisos, ci chiar incompatibil cu noul sistem social. Existența claselor se datorează diviziunii muncii, iar diviziunea muncii în forma sa anterioară va dispărea complet, deoarece pentru a ridica producția agricolă industrială la înălțimea indicată anterior, nu este suficient doar mecanic și

20 Manifestul Comunist.
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ajutoare chimice. De asemenea, este necesară dezvoltarea abilităților persoanelor care folosesc aceste mijloace într-o măsură adecvată. Așa cum în secolul trecut țăranii și muncitorii din manufacturi și-au schimbat întregul mod de viață și au devenit oameni complet diferiți atunci când s-au implicat în industria pe scară largă, tot așa conducerea generală a producției de către forțele întregii societăți și noul dezvoltarea producției rezultată din aceasta va avea nevoie de oameni complet noi și să-i creeze. Gestionarea socială a producției nu poate fi realizată de oameni ca astăzi, fiecare fiind subordonat unei ramuri de producție, înlănțuit de aceasta, exploatat de ea, unde fiecare își dezvoltă doar o latură a abilităților în detrimentul tuturor celorlalți și cunoaște. doar o ramură sau o parte a unor industrii de toată producţia. Chiar și industria de astăzi este din ce în ce mai puțin capabilă să folosească astfel de oameni. Mai mult, industria, care este gestionată sistematic de întreaga societate și în interesul public, are nevoie de oameni cu abilități dezvoltate cuprinzător, oameni capabili să navigheze în întregul sistem de producție. Diviziunea muncii, care a fost deja spulberată de mașină, și-l transformă pe unul în țăran, pe altul în cizmar, pe al treilea în muncitor de fabrică, pe al patrulea într-un speculator de acțiuni, va dispărea complet. Educația va permite tinerilor să se familiarizeze rapid cu întregul sistem de producție, le va permite să treacă pe rând de la o ramură de producție la alta, în funcție de nevoile societății sau de propriile înclinații. În acest fel, educația îi va elibera de unilateralitatea la care diviziunea modernă a muncii îi obligă pe toți în prezent. Astfel, o societate organizată pe principii comuniste va permite membrilor săi să-și aplice abilitățile dezvoltate cuprinzător într-un mod complet. Dar, în același timp, diferitele clase dispar în mod necesar. Astfel, o societate organizată pe principii comuniste, pe de o parte, este incompatibilă cu existența continuă a claselor, iar, pe de altă parte, crearea acestei societăți în sine face posibilă eliminarea diferențelor de clasă.
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De aici rezultă că va dispărea și contradicția dintre oraș și țară. Aceiași oameni vor cultiva și vor cultiva în loc să-l lase în două clase diferite. Aceasta este o condiție necesară pentru asocierea comunistă, deja din motive materiale. Fragmentarea populației agricole la sate și acumularea populației industriale în orașele mari este o condiție care nu corespunde decât unui nivel insuficient de ridicat al agriculturii și industriei și care împiedică dezvoltarea ulterioară, care este deja destul de palpabilă în prezent.

O asociație generală a tuturor membrilor societății în scopul exploatării combinate și planificate a forțelor productive și dezvoltării producției la o asemenea scară încât să satisfacă nevoile tuturor; încetarea stării în care nevoile unor persoane sunt satisfăcute în detrimentul altora; distrugerea completă a tuturor claselor cu contradicțiile lor; dezvoltarea integrală a abilităților tuturor membrilor societății cu eliminarea fostei diviziuni a muncii, datorită educației industriale, schimbării activității, participarea tuturor la beneficiile care vor fi produse de toată lumea și datorită fuziunea orașului și a zonei rurale, acestea sunt principalele rezultate ale desființării proprietății private.

21 	: Ce impact va avea sistemul comunist asupra familiei?

Răspuns: Relațiile sexuale vor deveni o chestiune privată, care va preocupa doar persoanele interesate și în care societatea nu poate interveni. Acest lucru este posibil prin eliminarea proprietății private și educația copiilor pe cheltuială publică, prin care sunt distruse ambele fundamente ale căsătoriei moderne, și anume, dependența soției de soț și a copiilor de părinți, care decurg din proprietatea privată. Acesta este răspunsul la strigătul filistenilor de înaltă morală despre poligamia comunistă. Poligamia este un fenomen care aparține în întregime societății burgheze și se realizează acum pe deplin prin prostituție. Dar prostituția se bazează pe proprietatea privată și trebuie să dispară odată cu ea. Prin urmare, comunist
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Organizația nu va introduce poligamia, ci, dimpotrivă, o va distruge.

22 	: Cum va trata organizația comunistă naționalitățile existente?

23 	: Cum se va raporta ea la religiile existente? *)

24 	: Cum se deosebesc comuniștii de socialiști?

Răspuns: Așa-zișii socialiști sunt împărțiți în trei categorii.

Prima categorie este formată din susținătorii societății feudale și patriarhale, care a fost distrusă și este distrusă zilnic de industria pe scară largă, comerțul mondial și societatea burgheză pe care au creat-o. Această clasă trage din calamitățile societății moderne concluzia că societatea patriarhală și feudală ar trebui restaurată, deoarece era liberă de aceste calamități. Toate propunerile sale vizează direct sau indirect acest scop. Această categorie de socialiști reacționari va fi mereu aspru atacată de comuniști, în ciuda presupusei lor simpatii pentru nenorocirile proletariatului și lacrimile fierbinți vărsate cu această ocazie. Pentru acesti socialisti:

1) 	luptă spre imposibil;

2) 	vor să restabilească dominația aristocrației, meșteșugarilor și producătorilor, precum și a regilor autocrați sau feudali asociați cu ei, funcționari, soldați și preoți, adică vor să restabilească o societate care, este adevărat, ar fi liberă. din neajunsurile societății moderne, dar pe de altă parte, ar avea cel puțin tot atâtea alte neajunsuri și, în plus, nu ar deschide nicio perspectivă de emancipare a muncitorilor asupriți, prin organizația comunistă;

3) 	își dezvăluie întotdeauna adevăratele intenții atunci când proletariatul devine revoluționar și comunist. În aceste cazuri ei se unesc încet cu burghezia împotriva proletariatului.

A doua categorie este formată din susținătorii societății moderne, care, din cauza dezastrelor, inevitabil cu el

*) Răspunsurile la întrebările 22 și 23 nu au fost găsite în manuscrisul lui Engels.
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conectat, teamă pentru existența acestei societăți. Prin urmare, ei caută să păstreze societatea modernă, dar să elimine calamitățile asociate acesteia. În acest scop, unii propun măsuri caritabile simple, alții planuri grandioase de reformă care, sub pretextul reorganizării societății, urmăresc să păstreze fundamentele societății moderne și ale societății moderne însăși. Împotriva acestor socialiști burghezi vor trebui să lupte și comuniștii pentru că activitățile lor sunt în folosul dușmanilor comuniștilor și apără o societate pe care comuniștii vor să o distrugă.

În sfârșit, a treia categorie este formată din socialiștii democrați care, la fel ca și comuniștii, susțin unele dintre măsurile indicate la întrebarea 18, dar nu ca măsuri tranzitorii care conduc la comunism, ci ca măsuri suficiente pentru eliminarea dezastrelor din societatea modernă. Acești socialiști democrați sunt fie proletari care nu au înțeles suficient condițiile emancipării clasei lor, fie reprezentanți ai micii burghezii, adică o clasă care, în multe privințe, are aceleași interese ca și proletarii, până la și inclusiv. sistemul democratic.activitati socialiste. Prin urmare, comuniștii, atunci când trebuie să acționeze, vor trebui să încheie o înțelegere cu socialiștii democrați și, în general, să încerce deocamdată să ducă cu ei, dacă este posibil, o politică comună, cu excepția cazului în care acești socialiști intră în serviciul burghezia conducătoare și atacă comuniștii. Desigur, acțiunea comună nu exclude discutarea diferențelor care există între ei și comuniști.

25 	: Cum tratează comuniștii alte partide politice moderne?

Răspuns: Relațiile sunt diferite în diferite țări. În Anglia, Franța și Belgia, unde domnește burghezia, comuniștii au încă interese comune cu diferite partide democratice, iar aceste interese sunt cu atât mai semnificative, cu cât democrații se apropie mai mult de comuniști în acele măsuri socialiste pe care le apără acum. peste tot, adică cu atât sunt mai clare și mai precise
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Interesele proletariatului se topesc și cu atât se bazează mai mult pe proletariat. În Anglia, de exemplu, cartiştii din clasa muncitoare sunt mult mai aproape de comunişti decât democraţii mici-burghezi sau aşa-zişii radicali.

În America, unde este în vigoare o constituție democratică, comuniștii vor trebui să susțină un partid care dorește să întoarcă această constituție împotriva burgheziei și să o folosească în interesul proletariatului. Un astfel de partid este Partidul Reformei Naţionale Agrare.

În Elveția, radicalii, deși ei înșiși sunt un partid foarte mixt, vor fi singurii cu care comuniștii se pot asocia, iar dintre acești radicali, din nou, Waadt și Geneva sunt cele mai progresiste.

În cele din urmă, în Germania, lupta decisivă dintre burghezie și monarhia absolută urmează să vină. Dar din moment ce comuniștii nu pot conta pe o luptă decisivă împotriva burgheziei înainte ca burghezia să ajungă la dominație, este în interesul comuniștilor să ajute burghezia să obțină această dominație cât mai repede posibil, pentru ca apoi să fie răsturnată din nou cât mai curând. pe cat posibil. Astfel, în raport cu guvernele, comuniștii trebuie să susțină întotdeauna burghezia liberală împotriva guvernului, dar trebuie să se ferească de auto-amăgirea în care se încadrează burghezia și să nu creadă afirmațiile sale seducătoare despre consecințele benefice pe care le va avea victoria burgheziei. implică pentru proletariat. Singurele beneficii pentru comuniști din victoriile burgheziei vor fi: 1) diverse concesii care vor face mai ușor pentru comuniști apărarea, discutarea și răspândirea principiilor lor și astfel să unească proletariatul într-un strâns legat, gata de luptă și organizat. clasa și 2) încrederea că, din ziua în care guvernele autocratice vor cădea, va veni vremea luptei dintre burghezi și proletari. Din această zi, politica de partid a comuniștilor va fi aceeași aici ca și în țările în care burghezia domnește deja.
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ANEXA III.

CARTA UNIUNII COMUNISTELOR.

Proletari din toate țările, uniți-vă!

Secţiunea I. Unirea.

Articolul 1. Scopul Unirii este: răsturnarea burgheziei, stăpânirea proletariatului, distrugerea vechiului, bazată pe antagonismul de clasă, societatea burgheză și întemeierea unei noi societăți fără clase și fără proprietate privată.

Artă. 2. Condiții pe care trebuie să le îndeplinească membrii Uniunii:

a) 	stilul de viață și activitățile în concordanță cu acest scop;

b) 	energie revoluționară și zel în propagandă;

c) 	mărturisirea comunismului;

d) 	abținerea de la participarea la orice societate anticomunistă, politică sau națională și raportarea participării în orice societate la comitetul de conducere corespunzător;

e) 	respectarea regulamentelor Uniunii;

f) 	păstrarea secretă a tuturor afacerilor interne ale Uniunii;

g) 	acceptarea unanimă în comunitate.

Cei care nu mai îndeplinesc aceste condiții sunt expulzați (vezi secțiunea VPI).

Artă. 3. Toți membrii sunt egali și frați și, ca atare, sunt obligați să se ajute unii pe alții în orice împrejurare.

Artă. 4. Membrii poartă porecle aliate.

Artă. 5. Uniunea este organizată din comunități, raioane, raioane conducătoare, Comitetul Central și Congres.
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Sectiunea P. Comunitate.

Artă. b. Comunitatea este formată din minim trei și maxim douăzeci de membri.

Artă. 7. Fiecare comunitate alege un maistru si un asistent. Președintele conduce ședința, asistentul gestionează casieria și, în lipsa unui maistru, îl înlocuiește.

Artă. 8. Admiterea noilor membri se realizează de către maistrul comunității și de către membrul care a făcut propunerea relevantă, cu acordul prealabil al comunității.

Artă. 9. Comunitățile de diferite tipuri sunt necunoscute între ele și nu întrețin nicio relație între ele.

Artă. 10. Comunitățile au nume diferite.

Artă. I. Orice membru care își schimbă locul de reședință trebuie să-și notifice maistrul despre acest lucru.

Secțiunea III. District.

Artă. 12. Districtul cuprinde cel puțin două și nu mai mult de zece comunități.

Artă. 13. Maistrul şi asistentul comunităţii alcătuiesc comitetul raional. Acesta din urmă își alege un președinte din mijlocul său. Comitetul menține relații cu comunitățile sale și cu districtul de guvernare.

Artă. 14. Comitetul raional reprezintă puterea executivă pentru toate comunitățile din raion.

Artă. 15. Comunitățile separate trebuie fie să se alăture unui district deja existent, fie, împreună cu alte comunități separate, să formeze un nou district.

Secțiunea IV. Districtul lider.

Artă. 16. Diferitele districte ale unei țări sau ale unei regiuni sunt subordonate unui district conducător.

Artă. 17. Împărțirea districtelor Unirii în provincii și numirea districtelor de conducere se face la Congres la propunerea Comitetului Central.

Artă. 18. Districtul de guvernare reprezintă puterea executivă pentru toate districtele dintr-o provincie dată. El întreține relații cu aceste raioane și cu Comitetul Central.
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Artă. 19. Districtele nou apărute sunt adiacente celui mai apropiat district lider.

Artă. 20. Districtele conducătoare răspund provizoriu în fața Comitetului Central și, în ultimă instanță, în fața Congresului.

Secţiunea a V-a. Comitetul Central.

Artă. 21. Comitetul Central reprezintă puterea executivă a întregii Uniri și raportează Congresului.

Artă. 22. Este format din cel puțin cinci membri și este ales de comitetul raional al orașului desemnat de Congres ca sediu al Comitetului Central.

Artă. 23. Comitetul Central menține relații cu raioanele de conducere. El întocmește o dată la trei luni un raport privind situația întregii Uniri.

Secțiunea VI. Reguli generale.

Artă. 24. Comunitățile și comitetele raionale, precum și Comitetul Central se întrunesc cel puțin o dată la două săptămâni.

Artă. 25. Membrii comitetelor raionale și ai Comitetului Central sunt aleși pentru un an, pot fi realeși și revocați în orice moment de către alegătorii lor.

Artă. 26. Alegerile au loc în septembrie.

Artă. 27. Comitetele raionale vor îndruma deliberările comunităților în conformitate cu scopul Unirii.

Dacă Comitetul Central constată că discutarea anumitor chestiuni este de interes general și imediat, atunci le poate propune spre discuție întregii Uniuni.

Artă. 28. Membrii individuali ai Uniunii trebuie cel puțin o dată la trei luni, iar comunitățile individuale o dată pe lună, să raporteze comitetului raional.

Fiecare district trebuie să trimită un raport cel puțin o dată la două luni districtului principal, iar fiecare district principal trebuie să raporteze cel puțin o dată la trei luni despre starea de lucruri din zonă.

Artă. 29. Fiecare comitet al Uniunii este obligat să ia, pe propria răspundere, în limitele cartei, toate măsurile necesare pentru păstrarea și funcționarea viguroasă a Uniunii, raportându-le imediat celor mai înalte autorități.
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Secția Vil. Congres.

Artă. 30. Congresul reprezintă puterea legislativă a întregii Uniri. Toate propunerile de modificare a statutelor sunt transmise de raioanele de conducere Comitetului Central și prezentate ultimului Congres.

Artă. 31. Fiecare district trimite câte un delegat.

Artă. 32. Fiecare district individual cu mai puțin de treizeci de membri trimite câte un delegat, cu mai puțin de șaizeci la doi, mai puțin de nouăzeci la trei etc. Districtele pot trimite ca reprezentanți și membri ai Uniunii care nu aparțin localității, dar în în acest caz trebuie să transmită delegatului lor un mandat detaliat.

Artă. 33. Congresul se întrunește anual în august. În cazuri urgente, Comitetul Central convoacă un Congres extraordinar.

Artă. 34. Congresul va desemna întotdeauna orașul în care Comitetul Central își va avea sediul în cursul anului următor, precum și orașul în care se va întruni Congresul.

Artă. 35. Comitetul Central are doar vot consultativ la Congres.

Artă. 36. După sesiune, Congresul emite, pe lângă circulară, un Manifest în numele partidului.

Secțiunea VIII. Infracțiuni împotriva Uniunii.

Artă. 37. Cine încalcă condițiile de membru (art. 2), în funcție de împrejurări, este eliminat sau exclus.

Excepția face imposibilă întoarcerea.

Artă. 38. Problema excluderii se decide numai la Congres.

Artă. 39. Un district sau o comunitate separată poate elimina membri individuali prin notificarea imediată a acestui lucru către cea mai înaltă autoritate. Congresul este ultima soluție în acest caz.

Artă. 40. Readmiterea membrilor suspendați se face de către Comitetul Central la propunerea districtului.
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Artă. 4L Infracțiunile împotriva Uniunii sunt judecate de Comitetul raional și supraveghează punerea în aplicare a hotărârii.

Artă. 42. Membrii suspendați sau expulzați, precum și persoanele suspecte, sunt supuși supravegherii Uniunii și trebuie să fie inofensivi. Intrigile unor astfel de persoane trebuie raportate imediat comunității respective.

Secțiunea a IX-a. Finanțe Uniunii.

Artă. 43. Congresul stabilește pentru fiecare țară o contribuție minimă care trebuie plătită de fiecare membru.

Artă. 44. O jumătate din aceste contribuții este transferată Comitetului Central, cealaltă jumătate rămâne în fondul raional sau comunitar.

Artă. 45. Fondurile Comitetului Central sunt destinate:

1) 	Pentru acoperirea costurilor de administrare și corespondență.

2) 	Tipărirea și distribuirea pliantelor de propagandă.

3) 	Să trimită emisari de către Comitetul Central în scopuri specifice.

Artă. 46. Fondurile comitetelor locale sunt destinate:

1) 	Pentru a acoperi costul corespondenței.

2) 	Tipărirea și distribuirea pliantelor de propagandă.

3) 	Să trimită, la nevoie, emisari.

Artă. 47. Comunitățile și raioanele care nu au trimis nicio contribuție Comitetului Central timp de șase luni sunt informate de acesta din urmă cu privire la scoaterea lor din Uniune.

Artă. 48. Comitetele raionale vor trimite, în cel mult trei luni mai târziu, comunităților lor un raport privind veniturile și cheltuielile. Comitetul Central prezintă Congresului un raport privind gestionarea finanțelor Uniunii și starea trezoreriei Uniunii. Orice risipă de bani aliați presupune cea mai severă pedeapsă.

Artă. 49. Cheltuielile și costurile extraordinare ale Congresului sunt acoperite prin contribuții extraordinare.
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Secțiunea X. Admiterea membrilor.

Artă. 50. Maistrul comunității îi citește membrului nou admis articolele 1-49, le explică, subliniază într-o scurtă adresă cu un accent deosebit atribuțiile asumate de solicitant, apoi îi pune întrebarea: „Doriți să vă alăturați acestui lucru. Unirea?” Dacă solicitantul răspunde: da!—maistrul își crede cuvântul de onoare că va îndeplini atribuțiile de membru al Uniunii, îl declară membru al Uniunii și îl prezintă la următoarea întâlnire a comunității.

Londra, 8 decembrie 1847

În numele celui de-al Doilea Congres din toamna anului 1847

Președinte: Carl Schapper. Secretar: Engels.
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ANEXA /K

CEREREA PARTIDULUI COMUNIST

ÎN GERMANIA.

Epigraf: „Proletari din toate țările, uniți-vă

1. 	Întreaga Germania este declarată o republică unică, indivizibilă.

2. 	Orice german care a împlinit vârsta de 21 de ani are dreptul de a vota și de a fi ales, cu excepția cazului în care a fost supus unei pedepse penale.

3. 	Reprezentanții poporului primesc remunerație pentru ca și muncitorii să aibă posibilitatea de a sta în parlamentul poporului german.

4. 	Înarmarea generală a poporului. În viitor, armatele trebuie să fie și armate muncitorești, astfel încât armata să nu consume doar, așa cum era odinioară, ci să producă mai mult decât costul întreținerii. Va fi și una dintre modalitățile de organizare a muncii.

5. 	Proceduri legale gratuite.

6. 	Toate îndatoririle feudale, toate cotizațiile, corvée, zecimi etc., care au cântărit până acum foarte mult asupra populației rurale, sunt anulate fără nicio răscumpărare.

7. 	Moșiile suveranilor și ale altor moșii feudale, toate minele, minele etc., devin proprietatea statului. Pe aceste meleaguri, in interesul intregii societati, economia se desfasoara pe scara larga si cu ajutorul celor mai moderne mijloace auxiliare date de stiinta.

8. 	Iptecile pe terenurile țărănești sunt declarate proprietate de stat. Dobânda la aceste ipoteci este plătită de țărani către stat.
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9. 	În acele zone în care se dezvoltă chiria, chiria terenului sau taxa de cumpărare se plătește statului sub formă de impozit.

Toate aceste măsuri, menționate la b, 7, 8 și 9, sunt realizate cu scopul de a reduce obligațiile sociale și de altă natură ale țăranilor și micilor arendași, fără a reduce fondurile necesare acoperirii cheltuielilor publice și fără a pune în pericol producția în sine. .

Proprietarul propriu-zis, care nu este nici țăran, nici arendaș, nu ia nicio parte la producție. Prin urmare, consumul lui este pur și simplu abuz.

10. 	Toate băncile private sunt înlocuite cu o bancă de stat ale cărei acte au cotă legală.

Această măsură face posibilă reglementarea tuturor problemelor de credit în interesul întregului popor, subminând astfel dominația marilor proprietari de bani. Încetul cu încetul, înlocuind aurul și argintul cu moneda de hârtie, ieftinește instrumentul necesar circulației burgheze, mijlocul general de schimb, și face posibilă folosirea aurului și argintului în relațiile externe. Această măsură, la urma urmei, este necesară pentru a lega interesele burgheziei conservatoare de guvern.

11. 	Statul ia în propriile mâini toate mijloacele de transport, căile ferate, canalele, bărcile cu aburi, drumurile trase de cai, poșta etc. Ele se transformă în proprietatea statului și sunt puse gratuit la dispoziția clasei sărace.

12. 	Nu vor exista alte diferențe în remunerarea tuturor funcționarilor de stat, cu excepția faptului că membrii familiei, adică persoanele cu nevoi mari, vor primi o remunerație mai mare decât ceilalți.

13. 	Separarea completă a bisericii și a statului. Clerul tuturor confesiunilor va primi plata exclusiv de la congregațiile lor voluntare.

14. 	Restricționarea dreptului la moștenire.

15. 	Introducerea unui impozit progresiv majorat și eliminarea impozitelor pe bunurile de consum.

16. 	Amenajarea atelierelor naționale. Statul garantează existența tuturor lucrătorilor și are grijă de cei care nu pot lucra.
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17. 	Învățământ public universal gratuit.

Este în interesul proletariatului german, al micii burghezii și al clasei țărănești să contribuie cu toată energia lor la punerea în aplicare a măsurilor de mai sus. Căci numai prin implementarea lor milioanele de oameni care până acum au fost exploatați în Germania de un număr mic de oameni și pe care vor încerca să-i țină în viitor în opresiune, își vor putea atinge dreptul și puterea care este datorita lor, ca producatori ai intregii bogatii.

Comitetul: Karl Marx, Karl Schapper, G. Bauer, F. Engels, I. Moll, V. Wolf.
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ANEXA K

1. APEL AL COMITETULUI CENTRAL LA UNIUNE.

martie 1850.

Comitetul Central al Uniunii.

Fratilor! În cei doi ani revoluționari, 1848-1849, Uniunea a trecut testul de două ori: în primul rând, membrii săi de pretutindeni au intervenit cu energie în mișcare, că au stat în presă, pe baricade și pe câmpurile de luptă în avangarda numai clasa revoluționară hotărâtă, proletariatul. Apoi, Uniunea a trecut testul și în sensul că înțelegerea sa asupra mișcării, așa cum este prevăzută în circularele Congresului și Comitetului Central din 1847 și în „Manifestul Comunist”, s-a dovedit a fi singura corectă și că așteptările exprimate în aceste documente erau pe deplin justificate, iar înțelegerea statutului social modern, promovat anterior în secret de Unire, este acum propovăduită public și public în piețe.Dar, în același timp, fosta organizare solidă a Uniunii. O parte semnificativă a membrilor săi, care au participat direct la mișcarea revoluționară, credeau că vremea societăților secrete a trecut și că un singur district și comune a slăbit și a rupt treptat legăturile cu comitetul central. În consecință, în timp ce partidul democratic al micii burghezii se organiza din ce în ce mai mult în Germania, partidul muncitoresc și-a pierdut singurul punct de sprijin ferm, a rămas în cel mai bun caz organizat în localități individuale și în scopuri locale și, datorită acesteia, s-a dovedit a fi în general. mișcare complet adecvată
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sub stăpânirea și sub conducerea democraților mici-burghezi. Această situație trebuie pusă capăt; trebuie restabilită autonomia muncitorilor. Comitetul Central a înțeles această nevoie și, prin urmare, deja în iarna anilor 1848-1849 a trimis un emisar Joseph Moll în Germania pentru a reorganiza Uniunea. Influența misiunii lui Moll nu a fost însă de durată, în parte pentru că muncitorii germani nu aveau încă suficientă experiență și în parte pentru că această misiune a fost întreruptă de răscoala din mai trecut. Moll însuși a luat o armă, s-a alăturat armatei Baden-Palatinat și la 19 iulie a căzut în bătălia de la Murg. În persoana sa, Uniunea a pierdut pe unul dintre cei mai vechi, activi și de încredere membri, care a participat la toate congresele și comitetele centrale și care a efectuat anterior o serie de deplasări cu mare succes în misiunile de partid. După înfrângerea partidelor revoluționare din Germania și Franța în iulie 1849, aproape toți membrii Comitetului Central s-au întrunit din nou la Londra și, completându-și membrii cu orice forțe revoluționare, au început cu zel reînnoit reorganizarea Uniunii.

Reorganizarea Uniunii poate fi realizată doar prin intermediul unui emisar, iar Comitetul Central consideră că este extrem de important ca emisarul să fie trimis tocmai în momentul în care o nouă revoluție este iminentă, adică atunci când partidul muncitoresc trebuie să acționeze ca organizat, solidar și independent, pentru ca burghezia să nu reușească să-l folosească din nou și să-l ia în cârpă, așa cum era în 1848.

V-am spus, fraților, deja în 1848 că burghezia liberală germană va ajunge curând la putere și va întoarce imediat puterea nou câștigată împotriva muncitorilor. Ai văzut că s-a adeverit. De fapt, burghezia a fost cea care, după mișcarea din martie din 1848, a preluat imediat puterea de stat și a folosit această putere pentru a-i arunca imediat pe muncitori, aliații lor în luptă, în fosta lor poziție asuprită. Dacă burghezia nu a putut realiza acest lucru fără a intra într-o alianță cu partidul feudal învins în martie și, în final, fără a ceda din nou stăpânirii acestui partid absolutist feudal, atunci și-a asigurat totuși condițiile care, datorită

21 Manifestul Comunist.
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dificultățile guvernului i-ar da dominație mult timp și i-ar garanta interesele, dacă ar fi posibil ca mișcarea revoluționară să pună acum piciorul pe calea așa-zisei dezvoltări pașnice. Pentru a-și asigura stăpânirea, burghezia nici nu ar trebui să trezească ura împotriva ei înșiși prin măsuri violente împotriva poporului, pentru că toate aceste pași violente au fost deja făcute de contrarevoluția feudală. Dar dezvoltarea nu va urma această cale pașnică. Dimpotrivă, revoluția care va grăbi dezvoltarea este la îndemână, fie că este provocată de revolta independentă a proletariatului francez, fie de campania Sfintei Alianțe împotriva Babilonului revoluționar.

Iar rolul pe care l-a jucat burghezii liberali germani din 1848 în raport cu poporul, acest rol perfid, va fi asumat în viitoarea revoluție de către micul burghez democratic, care ocupă acum aceeași poziție în opoziție ca burghezii liberali înainte de 1848. Acest partid democratic, care este mult mai periculos pentru muncitori decât foștii liberali, este format din trei elemente:

I. 	Din cele mai progresiste părți ale marii burghezii, care și-au propus ca țelul răsturnării imediate și complete a feudalismului și absolutismului. Această fracțiune este reprezentată de foștii Compromisers de la Berlin, care au propus refuzul de a plăti impozite.

II. 	Al mic-burghezilor democratic-constituționali, al căror scop principal în epoca revoluției a fost crearea unui stat federal mai mult sau mai puțin democratic, așa cum au susținut reprezentanții lor – Adunarea de stânga de la Frankfurt, iar mai târziu parlamentul de la Stuttgart și ei înșiși – în campania pentru o constituție imperială.

III. 	Mici burghezi republicani, al căror ideal este o republică federală germană ca cea a Elveției, și care se numesc acum roșii și social-democrați pentru că au o dorință evlavioasă de a distruge presiunea marelui capital asupra celor mici și presiunea marelui burghez. pe cel mic. Reprezentanții acestei fracțiuni erau membri ai Congresului Democrat

322

bufnițe și comitete, lideri ai sindicatelor democratice, redactori ai ziarelor democratice.

Toate aceste facțiuni acum, după înfrângerea lor, se autointitulează republicane sau roșii, așa cum micii burghezii republicane din Franța se numesc acum socialiști. Acolo unde ei, ca și în Württemberg, Bavaria etc., găsesc încă o oportunitate de a-și apăra scopurile prin mijloace constituționale, ei profită de ocazie pentru a-și păstra vechile fraze și a dovedi în practică că nu s-au schimbat deloc. Cu toate acestea, este clar că schimbarea denumirii acestui partid nu schimbă câtuși de puțin atitudinea față de muncitori; doar dovedește că acest partid trebuie să se opună absolutismului, care s-a unit cu burghezia, și să se bazeze pe proletariat.

Partidul mic-burghez-democrat din Germania este foarte puternic. Ea îmbrățișează nu numai marea majoritate a populației burgheze a orașelor, micii oameni comerciali și industriali și meșteșugari, ea include țăranii și proletariatul rural în urma sa, atâta timp cât nu și-a găsit încă sprijin în proletariatul independent al orase.

Atitudinea partidului muncitoresc revoluționar față de democrații mici-burghezi este aceasta: luptă împreună cu el împotriva fracțiunii pe care încearcă să o răstoarne; i se opune în toate cazurile când vrea să se stabilească.

Departe de a se gândi la transformarea întregii societăți în interesul proletarilor revoluționari, micii burghezi democrați se străduiesc să schimbe condițiile sociale în așa fel încât să facă societatea existentă cât mai tolerabilă și convenabilă pentru ei. Prin urmare, ei cer mai ales o reducere a cheltuielilor publice prin limitarea birocrației și transferarea principalelor impozite către marii proprietari de pământ și burghezie. Mai mult, ei cer eliminarea presiunii capitalului mare asupra capitalului mic prin introducerea instituțiilor de credit guvernamentale și a legilor împotriva cămătării, prin care ar fi posibil ca ei și țăranii să primească împrumuturi nu de la capitaliști, ci de la stat și, mai mult, în condiții favorabile; urmăresc apoi introducerea proprietății burgheze

21
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relaţiile din mediul rural prin eliminarea completă a feudalismului. Pentru a pune toate acestea în practică, ei au nevoie de o formă democratică de guvernare, fie constituțională sau republicană, care să le dea o majoritate și aliații lor țărănești, și o guvernare comunală democratică, care să le dea control direct asupra proprietății comunale și o serie de funcții. care ar fi realizat în prezent de către birocrați.

Pentru a contracara dominația și multiplicarea rapidă a capitalului, aceștia cer parțial restrângerea dreptului la moștenire, parțial transferul cât mai multor locuri de muncă către stat. În ceea ce privește muncitorii, este clar, în primul rând, că aceștia trebuie să rămână salariați, așa cum au fost până acum, dar, în același timp, mic-burghezii democrați doresc ca muncitorii să aibă salarii mai bune și o existență mai bună; ei speră să realizeze acest lucru parțial oferind muncitorului angajare de la stat, parțial prin măsuri caritabile — pe scurt, ei speră să mituiască muncitorii cu buletine mai mult sau mai puțin deghizate și să-și rupă forța revoluționară prin îmbunătățirea temporară a situației lor. Cerințele democrației mic-burgheze citate aici nu sunt apărate simultan de toate facțiunile sale; doar pentru câțiva reprezentanți ai acestor facțiuni apar în întregime ca o sarcină definită. Cu cât merg mai departe membrii individuali și fracțiunile democrației mic-burgheze, cu atât ei asimilează mai mult aceste revendicări, iar acei puțini care își văd propriul program în cel precedent ar crede că acesta conține cerințele maxime la care se pot aștepta de la revoluție. Dar aceste revendicări nu pot satisface în niciun fel partidul proletariatului. În timp ce micii burghezi democrați doresc să pună capăt revoluției cât mai repede posibil, ducând la îndeplinire cât mai multe dintre cerințele de mai sus, interesul și sarcina noastră este să facem revoluția permanentă (neîntreruptă) până când toate clasele mai mult sau mai puțin proprietare vor fi eliminate. de la dominație până când proletariatul a câștigat puterea de stat, până când uniunile proletarilor nu numai
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într-o țară, dar și în toate țările conducătoare ale lumii, nu se vor dezvolta în așa măsură încât competiția dintre proletarii acestor țări să înceteze și până când cel puțin forțele productive decisive nu vor fi concentrate în mâinile proletarilor. Pentru noi, scopul nu este de a schimba proprietatea privată, ci de a o desființa, nu de a ascunde contradicțiile de clasă, ci de a desființa clase, nu de a îmbunătăți societatea existentă, ci de a fonda o nouă societate. Este fără îndoială că democrații mici-burghezi, în perioada dezvoltării ulterioare a revoluției, vor dobândi o vreme influența predominantă în Germania. Astfel, se pune întrebarea care va fi poziția proletariatului și, în special, a Uniunii în raport cu acesta:

1. 	Odată cu continuarea relațiilor actuale, când și democrații mici-burghezi se află într-o poziție asuprită?

2. 	În următoarea luptă revoluționară, care le va da puterea?

3. 	După această luptă, în timpul dominației ei asupra claselor răsturnate și a proletariatului?

1. În momentul actual, când mica burghezie democratică este asuprită pretutindeni, ei propovăduiesc în general unitatea și reconcilierea proletariatului, întind mâna către aceasta și se străduiesc să creeze un singur mare partid de opoziție care să îmbrățișeze toate nuanțele partidului democratic. , adică ei se străduiesc să atragă muncitorii într-o organizație de partid în care predomină sintagmele generale social-democrate, în spatele cărora se ascund interesele lor speciale și unde, în interesul menținerii păcii civile, anumite revendicări ale proletariatului nu pot fi înaintate. O astfel de asociere ar servi exclusiv în avantajul lor și în întregime în detrimentul proletariatului. Proletariatul și-ar pierde complet poziția independentă, câștigată cu atâta dificultate și s-ar apleca din nou în rolul de anexă al democrației burgheze oficiale. Prin urmare, la o asemenea asociație ar trebui să se renunțe cu cea mai hotărâre. În loc să se scufunde din nou în rolul unui cor care aplaudă aprobator pe democrații burghezi, muncitorii și
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În primul rând, Uniunea ar trebui să se străduiască, împreună cu democrații oficiali, să creeze o organizare independentă, secretă și deschisă a partidului muncitoresc și să transforme fiecare comunitate în centrul și nucleul sindicatelor muncitorești în care poziția și interesele proletariatului. putea fi discutată independent de influenţele burgheze. Cât de puțin se gândesc democrații burghezi la o alianță cu proletarii, în care aceștia din urmă ar avea aceeași putere și aceleași drepturi pe care le arată, de exemplu, democrații din Breslau: ei persecută în organul lor, Neue Oderzeitung, în cea mai mare măsură. mod feroce, muncitori organizați independent, pe care îi numesc socialiști.În cazul unei lupte împotriva unui inamic comun, nu sunt necesare coaliții speciale.Deoarece este necesar să se ducă o luptă directă împotriva unui astfel de inamic, interesele ambelor părți coincid pt. un timp, și, așa cum s-a întâmplat înainte, așa că în viitor va dezvolta de la sine o coaliție calculată pentru moment.Este clar că în viitoarele conflicte sângeroase, ca și în cele precedente, victoria va fi câștigată în principal de muncitori . datorită curajului, hotărârii și pregătirii lor pentru sacrificiu de sine.În această luptă, micii burghezi, ca și până acum, vor avea cât mai mult timp să întârzie și să se țină iresolut și pasiv, pentru ca mai târziu, când va fi câștigată victoria, să ia profitați de el pentru dvs., chemați muncitorii la calm și reveniți la munca lor, preveniți așa-zisele excese și privați proletariatul de roadele victoriei. Nu stă în puterea muncitorilor să-i împiedice pe democrații mici-burghezi să facă acest lucru, dar stă în puterea muncitorilor să le îngreuneze să se întărească în comparație cu proletariatul armat și să le dicteze astfel de lucruri. condiţiile ca stăpânirea democraţilor burghezi să poarte încă de la început sămânţa morţii lor şi ca înlăturarea lor ulterioară de către stăpânirea proletariatului să fie mult uşurată. În timpul conflictului și imediat după încheierea luptei, muncitorii trebuie în primul rând, pe cât posibil, să se opună oscilațiilor burgheze și să oblige democrații să-și ducă la îndeplinire frazele teroriste actuale. Ei trebuie să depună toate eforturile pentru a se asigura că entuziasmul revoluționar imediat nu este din nou suprimat imediat după victorie. Dimpotrivă, ar trebui să o susțină cât mai mult posibil.
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Departe de a se pronunța împotriva așa-ziselor excese – împotriva cazurilor de răzbunare populară împotriva indivizilor odioase sau a instituțiilor oficiale cu care sunt asociate doar amintirile de ură – ei nu trebuie doar să tolereze aceste acțiuni, ci să preia asupra lor conducerea. În timpul luptei și după aceasta, muncitorii trebuie, de fiecare dată, să-și prezinte propriile revendicări alături de revendicările democraților burghezi. De îndată ce burghezii democrați se pregătesc să preia puterea în propriile mâini, ei trebuie să ceară garanții pentru muncitori. Dacă este necesar, trebuie să forțeze aceste garanții și, în general, să aibă grijă ca noii conducători să se angajeze să facă tot felul de concesii și promisiuni: acesta este cel mai sigur mod de a le compromite. Intoxicarea cu victorie și bucuria față de noua stare de lucruri care vine după fiecare luptă de stradă victorioasă, ele ar trebui, în general, pe cât posibil, să fie înfrânate printr-o înțelegere calmă și cu sânge rece a evenimentelor și neîncrederea nedisimulata față de noul guvern. Împreună cu noile guverne oficiale, ele trebuie să-și înființeze propriile guverne revoluționare muncitorești, fie sub formă de consilii comunitare, consilii comunale, fie sub formă de cluburi muncitorești și comitete muncitorești, pentru ca guvernele burghezo-democratice nu numai pierd imediat sprijinul muncitorilor, dar s-ar vedea de la bun început, sub supravegherea și amenințarea autorităților, în spatele cărora stă întreaga masă a muncitorilor. Într-un cuvânt, încă din primul moment al victoriei este necesar să se îndrepte neîncrederea nu împotriva partidului reacționar învins, ci împotriva propriilor aliați, împotriva partidului care dorește să folosească victoria comună exclusiv pentru sine.

2. 	Dar pentru a se putea opune cu putere și amenințător acestui partid, care va începe să trădeze muncitorii încă din primul ceas al victoriei, ei trebuie să fie înarmați și organizați. Înarmarea întregului proletariat cu tunuri, puști, tunuri și muniții trebuie efectuată imediat; trebuie opusă renaşterii vechii miliţii civile îndreptate împotriva muncitorilor. Dar acolo unde realizarea acestui lucru se dovedește imposibilă, muncitorii trebuie să încerce să se organizeze

de gărzi proletare independente, cu comandant și stat major ales, și să intre în dispoziția nu a puterii de stat, ci a consiliilor comunale revoluționare create de muncitori. Acolo unde muncitorii lucrează pe cheltuiala statului, ei trebuie să realizeze înarmare și organizare într-un corp separat cu comandanți aleși de ei sau, altfel, organizare sub forma unei părți a gărzii proletare. Armele și munițiile nu trebuie predate sub niciun pretext, iar orice încercare de dezarmare trebuie, dacă este necesar, oprită cu forța. Pentru a distruge influența democraților burghezi asupra muncitorilor, pentru a crea imediat o organizare independentă și armată a muncitorilor și pentru a stabili condiții cât mai dificile și compromițătoare pentru stăpânirea temporară și inevitabilă a democrației burgheze - acestea sunt principalele subliniază pe care proletariatul și, odată cu acesta, Uniunea trebuie să le aibă în vedere în timpul și după viitoarea revoltă.

3. 	De îndată ce noile guverne se vor consolida într-o anumită măsură, lupta lor împotriva muncitorilor va începe imediat. Pentru a putea ieși cu forță împotriva micului burghez democratic, este necesar în primul rând ca muncitorii să se organizeze și să se centralizeze în cluburi. La răsturnarea guvernelor existente, comitetul central va fi transferat în Germania cât mai curând posibil; avea să convoace imediat un congres și să-i înainteze o propunere de centralizare a cluburilor muncitorești sub conducerea consiliului de administrație, aflate în centrul principal al mișcării. Organizarea rapidă a cel puţin unei asociaţii provinciale a cluburilor muncitorilor este una dintre cele mai importante măsuri pentru întărirea şi dezvoltarea partidului muncitoresc; efectul imediat al răsturnării guvernului existent va fi alegerea unei adunări reprezentative naționale. Aici proletariatul va trebui să aibă grijă:

I. 	Că nicio amăgire din partea autorităților locale sau a comisarilor guvernamentali nu ar trebui să servească drept pretext pentru îndepărtarea unui anumit număr de muncitori.

II. 	Că, alături de candidații burghezo-democrați, să fie pretutindeni înfățișați și candidați muncitori, care să fie, dacă se poate, membri ai Uniunii și asta pentru ei.
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alegerile au fost folosite prin toate mijloacele posibile. Chiar și acolo unde nu există speranță de a le duce la îndeplinire, muncitorii trebuie să-și prezinte proprii candidați pentru a-și menține independența, pentru a-și număra forțele și pentru a-și arăta public poziția revoluționară și punctul de vedere de partid. În același timp, muncitorii nu trebuie să se lase mituiți de frazele democraților, de exemplu, că acest lucru scindează partidul democratic și dă reacției posibilitatea de a câștiga. Toate aceste fraze conduc în cele din urmă la faptul că proletariatul este înșelat. Succesul pe care trebuie să-l obțină partidul proletar printr-o astfel de acțiune independentă este nemăsurat mai important decât răul pe care îl poate provoca prezența unor reacționari într-o adunare reprezentativă. Dacă de la bun început democrația iese hotărât și terorist împotriva reacției, influența acesteia din urmă asupra alegerilor va fi distrusă în avans.

Prima problemă asupra căreia se va ridica un conflict între democrații burghezi și muncitori va fi abolirea feudalismului. Ca și în prima revoluție franceză, micii burghezi vor preda moșiile feudale țăranilor sub formă de proprietate liberă, adică vor dori să păstreze proletariatul rural și să creeze o clasă țărănească mic-burgheză, care va trebui trece prin același ciclu de sărăcire și îndatorare crescândă în care se află acum țăranul francez.

Muncitorii trebuie să se opună acestui plan în interesul proletariatului rural și în propriile lor interese. Ei trebuie să ceară ca bunurile confiscate să devină proprietate publică și să fie transformate în colonii muncitoare, cultivate de proletariatul rural asociat, care profită de toate avantajele agriculturii pe scară largă. În acest fel, principiul proprietății sociale va dobândi de îndată o fundație fermă în mijlocul relațiilor burgheze de proprietate clătinitoare. Așa cum democrații se unesc cu țăranii, așa și muncitorii trebuie să se unească cu proletariatul rural. În plus, democrații fie vor lupta direct pentru o republică federală, fie, dacă nu reușesc să ocolească o republică unică și indivizibilă, vor încerca să
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măcar să paralizeze guvernul central acordând comunităților și provinciilor cât mai mare autonomie și independență. Contrar acestui plan, muncitorii trebuie nu numai să susțină o republică germană unită și indivizibilă, ci și să lupte pentru centralizarea cea mai hotărâtă a puterii în mâinile puterii de stat. Ei nu trebuie să se lase induși în eroare de vorbăria democratică despre libertatea comunităților, despre autoguvernare etc. În aceste condiții, nu poate fi tolerat ca fiecare sat, fiecare oraș și fiecare provincie să pună un nou obstacol în cale. de activitate revoluţionară, care în toată puterea ei nu poate veni decât din centru. Situația actuală nu trebuie lăsată să revină, în virtutea căreia germanii trebuie să lupte separat pentru același pas înainte în fiecare oraș și în fiecare provincie. Mai puțin de toate putem permite așa-numitei organizații libere a comunităților să perpetueze proprietatea comunală, o formă de proprietate care stă încă în spatele proprietății private moderne și peste tot, decăderea, trece inevitabil în ea, degenerează și, în același timp, ar perpetua litigiile care decurg din aceasta între comunitățile sărace și bogate, precum și dreptul civil comunal care există alături de dreptul civil general de stat cu șmecheria ei împotriva muncitorilor. La fel ca în Franța în 1793, așa și acum în Germania, cea mai strictă centralizare este sarcina unui partid cu adevărat revoluționar.

9 Deocamdată, trebuie amintit că acest pasaj se bazează pe o neînțelegere. Datorită falsificatorilor bonapartiști și liberali ai istoriei, s-a considerat atunci stabilit că mașina centralizată de guvernare franceză a fost introdusă de Marea Revoluție și că Convenția a folosit-o ca o armă necesară și decisivă în lupta împotriva reacției regaliste și federaliste și a inamic extern. Dar acum se știe deja că administrația generală a departamentelor, districtelor și comunităților, de-a lungul întregii revoluții până la al 18-lea Brumar, a fost constituită din autorități alese de cei guvernați înșiși și s-a bucurat de libertate deplină în cadrul legilor naționale; că este un guvern provincial și local similar cu

ZZE

Am văzut cum vor veni democrații la putere în următoarea ascensiune a mișcării și cum vor fi obligați să vină cu măsuri mai mult sau mai puțin socialiste. Se pune întrebarea, ce măsuri vor trebui să propună muncitorii pentru a contracara acest lucru? Desigur, muncitorii nu pot propune măsuri pur comuniste chiar la începutul mișcării. Dar ei pot:

1. 	Este posibil să-i forțezi pe democrații să invadeze ordinea socială existentă din toate părțile, să-i perturbe cursul normal, să se compromită și, de asemenea, să concentreze în mâinile statului cât mai multe forțe productive, mijloace de transport, fabrici, căi ferate. , etc.

2. 	Ei trebuie să împingă până la extrem propunerile democraților, care în orice caz vor acționa nu ca un revoluționar, ci doar ca reformiști; trebuie să transforme aceste cereri în atacuri directe asupra proprietății private. Astfel, de exemplu, dacă micii burghezi propun să cumpere căile ferate și fabricile, muncitorii trebuie să ceară ca aceste căi ferate și fabrici, ca proprietate a reacționarilor, să fie confiscate fără nicio compensație. Dacă democrații propun taxe proporționale, muncitorii ar trebui să ceară impozite progresive; dacă democrații propun taxe moderat progresive, muncitorii trebuie să insiste asupra unei taxe ale cărei rate cresc atât de repede încât capitalul mare trebuie să piară în acest proces; dacă democrații cer reglementarea datoriei guvernamentale, muncitorii ar trebui să ceară falimentul statului.

american, a devenit tocmai cea mai puternică pârghie a revoluției și a devenit astfel încât Napoleon, imediat după lovitura de stat din al 18-lea Brumaire, s-a grăbit să înlocuiască această autoguvernare cu conducerea prefecților, care au supraviețuit până în prezent. zi și care astfel de la bun început au fost un instrument pur reacții. Dar, în măsura în care autoguvernarea locală și provincială nu vine în contradicție cu centralizarea politică și națională, nu este neapărat legată de acel separatism cantonal și comunal limitat care ne confruntă într-o formă atât de dezgustătoare în Elveția și cu care republicanii federali din Germania de Sud. a vrut să facă regulă pentru Germania. (Notă de Engels la ediția din Zurich din 1885.)
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În consecință, revendicările muncitorilor de pretutindeni vor trebui să se conformeze concesiunilor și măsurilor democraților.

Dacă muncitorii germani nu reușesc să obțină dominația și realizarea intereselor lor de clasă fără să fi parcurs întregul drum lung al dezvoltării revoluționare, atunci de data aceasta au cel puțin certitudinea că primul act al acestei drame revoluționare viitoare va coincide cu victoria directă. din propria lor clasă în Franţa şi astfel va fi mult accelerată.

Dar pentru victoria lor finală, ei înșiși trebuie să facă cel mai mult clarificându-și interesele de clasă pentru ei înșiși, că de îndată ce acest lucru va deveni posibil să-și ia propria poziție de clasă independentă și să nu lase nici măcar o clipă frazele ipocrite ale mic-burghezului democratic. înşelaţi-i.de pe calea organizării independente a partidului proletariatului. Sloganul lor de luptă ar trebui să fie: „Revoluție permanentă (continuă)!”

Londra, martie 1850.

2. 	APEL AL COMITETULUI CENTRAL LA UNIUNE.

iunie 1850.

Comitetul Central al Uniunii.

Fratilor! În ultima noastră circulară, care v-a fost înmânată de un emisar al Uniunii, vorbim despre poziția proletariatului și în special a Uniunii, atât în momentul actual, cât și în cazul unei revoluții.

Scopul principal al acestei scrisori este de a raporta despre starea Uniunii.

Înfrângerile suferite de partidul revoluționar vara trecută au distrus, deocamdată, aproape complet organizarea Uniunii. Cei mai activi membri ai Uniunii, care au luat parte la diferite mișcări, au fost dispersați, comunicațiile au fost întrerupte, adresele au devenit inutilizabile și, ca urmare a acestui fapt și, de asemenea, ca urmare a deschiderii scrisorilor, corespondența a devenit imposibilă pentru o vreme. . Astfel, până la sfârșitul anului trecut, Comitetul Central a fost sortit inactivității complete.

Pe măsură ce primele consecințe ale înfrângerilor suferite au început să se slăbească treptat, în toată Germania
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s-a simțit nevoia unei organizări secrete puternice a partidului revoluționar. Această nevoie, care a determinat decizia Comitetului Central de a trimite un emisar în Germania și Elveția, pe de altă parte, a determinat o încercare de a crea o nouă asociație secretă în Elveția, precum și o încercare a comunității de la Köln de a organiza în mod independent o Unirea în Germania.

La începutul acestui an, anumiți exilați, mai mult sau mai puțin cunoscuți pentru participarea la diverse mișcări, s-au alăturat unei organizații din Elveția, care avea ca obiect de a ajuta la răsturnarea guvernelor la momentul oportun și de a menține pregătiți oameni care să preia conducerea conducerea mișcării și chiar formarea guvernului. Această asociere nu avea o culoare de petrecere certă. Acest lucru nu a fost permis de elementele pestrițe incluse în compoziția sa. Membrii săi erau formați din oameni din toate facțiunile mișcării, de la comuniști hotărâți și chiar foști membri ai Uniunii până la cei mai timizi democrați mic-burghezi și foști membri ai guvernului Palatinatului.

Pentru atât de numeroși căutători de locuri din Baden-Palatinatul de atunci și alte ambiții mai mici din Elveția, asociația a oferit o oportunitate de dorit de a avansa.

Instrucțiunile pe care această organizație le-a transmis agenților săi și care se află la dispoziția comitetului central, au fost la fel de puțin capabile să inspire încredere. Absența unui punct de vedere definit de partid, încercarea de a uni într-o alianță imaginară toate elementele de opoziție disponibile — toate acestea au fost foarte prost acoperite de o masă de întrebări private despre relațiile industriale, țărănești, politice și militare în diverse locuri. Forțele acestei asociații erau și ele foarte nesemnificative. Conform listei complete de membri care ne aflăm în fața noastră, întreaga societate din Elveția, la apogeu, era formată din aproape 30 de membri. Este caracteristic că printre ei muncitorii aproape că nu erau reprezentați deloc. De la bun început a fost o armată formată exclusiv din subofițeri, dar fără soldați.Între aceștia se aflau M. Fries și Greiner din Palatinat, Körner din Elberfeld, Siegel etc.

Au trimis doi agenți în Germania. Unul dintre ei, Brun
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din Holstein, un membru al Uniunii, acționând în mod fraudulos, a reușit să inducă membri individuali ai Uniunii și comunități individuale să se alăture temporar unei noi asociații în care au văzut o Uniune renașterea. În același timp, la Zurich, a făcut rapoarte Comitetului Central Elvețian despre Unire și nouă despre unificarea Elveției. Nemulțumit de această poziție de mediere, el, încă în corespondență cu noi, a scris la Frankfurt persoanelor menționate care au fost atrase de asociația elvețiană, calomnii directe și le-a ordonat să nu intre în nicio relație cu Londra. Pentru aceasta a fost imediat exclus din Uniune. Problema a fost soluționată la Frankfurt de către un emisar al Uniunii. În rest, activitățile lui Brun în favoarea Comitetului Central elvețian au rămas fără rezultat. Un alt agent, studentul Schurz din Bonn, nu a făcut nimic, „pentru că toate forțele disponibile”, după cum îi scria lui Zurich, „erau deja în mâinile Uniunii.” Apoi a părăsit brusc Germania și se află în prezent la Bruxelles și la Paris. , unde Uniunea îl supraveghează. Comitetul Central ar putea vedea în această nouă asociere cu atât mai puțin pericol pentru Uniune, întrucât comitetul central al noii organizații are un membru necondiționat de încredere al Uniunii, căruia îi este încredințat supravegherea activităților și planurile acestor oameni, în măsura în care sunt împotriva Uniunii, și mai departe, Comitetul Central a trimis un emisar în Elveția, cu asistența membrului menționat al Uniunii, pentru a atrage forțe adecvate în Uniune și pentru a organiza în general Uniunea în Elveția .Rapoartele citate se bazează pe documente fără îndoială de încredere.

O altă încercare de același fel venise deja de la Struve, Siegel și alte persoane care s-au unit în acel moment la Geneva. Acești oameni nu s-au temut să treacă de încercarea lor de unificare drept Uniunea însăși și să folosească greșit numele membrilor săi chiar în acest scop. Desigur, nu au înșelat pe nimeni cu această minciună. Încercarea lor a fost atât de ineficientă din toate punctele de vedere, încât puținii membri rămași ai acestei asociații neformate în Elveția au fost în cele din urmă forțați să se alăture organizației menționate mai sus. Dar cu cât această clică era mai neputincioasă, cu atât străluceau mai mult cu un asemenea titu răsunător
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precum „Comitetul Central al Democrației Europene” etc. Împreună cu alți oameni mari înșelați în speranța lor, Struve și-a continuat încercările aici, la Londra. Manifeste și invitații de a se alătura „biroului central al întregii emigrații germane” și „Comitetului central al democrației europene” au fost trimise în toate părțile Germaniei, dar de data aceasta fără cel mai mic rezultat.

Cu revoluționarii francezi și alți non-germani, această clică nici măcar nu are legături imaginare. Toate activitățile sale se limitează la mici intrigi în rândul emigranților germani locali, care nu afectează direct Uniunea, nu reprezintă un pericol și sunt ușor de controlat.

Toate aceste încercări fie urmăresc același scop ca și Uniunea, și anume organizarea revoluționară a partidului muncitoresc; dar în acest caz ele distrug centralizarea și puterea partidului prin fragmentare și, prin urmare, sunt grupări separatiste dăunătoare pozitiv. Sau pot avea un singur scop: reutilizarea partidului muncitoresc în scopuri care îi sunt străine și chiar direct ostile. Paria muncitorească poate, în anumite condiții, să folosească foarte bine alte partide și facțiuni de partid în scopuri proprii, dar el însuși nu trebuie să fie subordonat niciunui alt partid. Și acei oameni care în ultima mișcare au intrat în guvern și și-au folosit poziția pentru a trăda mișcarea și a suprima partidul muncitoresc atunci când a vrut să acționeze independent - acești oameni ar trebui în orice împrejurare ținuți la o distanță respectuoasă de ei înșiși.

Poziția Uniunii poate fi raportată după cum urmează:

1. 	BELGIA.

Organizarea Uniunii în rândul muncitorilor belgieni, așa cum a fost în 1846 și 1847, desigur, a încetat să mai existe din moment ce membrii săi principali au fost arestați în 1848 și condamnați la moarte, ulterior comutați în închisoare pe viață la muncă silnică. De la Revoluția din februarie și expulzarea majorității membrilor societății muncitorești germane de la Bruxelles, Uniunea
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în general, a pierdut mult în forță. Condițiile de poliție existente nu i-au permis să se ridice din nou. Cu toate acestea, o comunitate a continuat să existe la Bruxelles tot timpul, care există și astăzi și funcționează cât mai bine.

II. 	GERMANIA.

Comitetul Central a intenționat în această circulară să dea o seamă specială despre poziția Uniunii în Germania. Cu toate acestea, această relatare nu poate fi dată în prezent, deoarece poliția prusacă abia acum urmărește o organizație vastă în rândul partidului revoluționar. Această circulară, care va fi livrată Germaniei într-un mod fiabil, poate, totuși, atunci când este distribuită în interiorul Germaniei, în unele locuri să cadă în mâinile poliției, prin urmare trebuie să fie întocmită astfel încât conținutul ei. nu dă arme poliției împotriva Uniunii, prin urmare Comitetul Central se limitează de această dată la următoarele:

Principalele centre ale Uniunii în Germania sunt Köln, Frankfurt pe Main, Hanau, Mainz, Wiesbaden, Hamburg, Schwerin, Berlin, Breslau, Lingnitz Glogau, Leipzig, Nürnberg, Munchen, Bamberg, Würzburg, Stuttgart, Baden.

Districtele conducătoare sunt:

Hamburg pentru Schleswig-Holstein, Schwerin pentru Mecklenburg, Breslau pentru Silezia, Leipzig pentru Saxonia și Berlin, Nürnberg pentru Bavaria, Köln pentru provincia Rin și Westfalia.

Comunitățile Göttingen, Stuttgart și Bruxelles rămân temporar în legătură directă cu Comitetul Central până când reușesc să-și extindă influența într-o asemenea măsură încât să formeze noi districte conducătoare.

Poziția Uniunii din Baden va deveni clară abia după primirea raportului emisarului trimis acolo și în Elveția.

Acolo unde, ca și în Schleswig-Holstein și Mecklenburg, există societăți țărănești și muncitorești, membrii Uniunii au reușit să câștige influență directă asupra lor și, parțial, să le ia în întregime în propriile mâini. Societățile de muncitori și muncitori agricoli săsești, franconiene, hesiene și nassau se află în cea mai mare parte și sub conducerea Uniunii. De Uniune aparțin și cei mai influenți membri ai frăției muncitorești. Preț-
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Comitetul Central atrage atenția tuturor comunităților și membrilor Uniunii asupra faptului că această influență asupra societăților muncitorești, gimnastice, țărănești, muncitorești etc. este de cea mai mare importanță și că ea trebuie dobândită peste tot. Comitetul Central invită raioanele și comunitățile de conducere aflate în contact direct cu acestea să raporteze în mod specific în scrisorile lor viitoare despre ceea ce s-a făcut în acest sens.

Un emisar trimis în Germania, care a primit un vot de mulțumire din partea comitetului central pentru activitățile sale, a acceptat pretutindeni în Uniune doar cei mai de încredere oameni și le-a asigurat, ca cei mai buni experți în condițiile locale, extinderea Uniunii. Dacă toate elementele decisiv revoluţionare vor fi acceptate în Uniune depinde de condiţiile locale. Acolo unde acest lucru nu este posibil, este necesar să se creeze o a doua clasă de membri ai Uniunii din oameni care sunt potriviți și de încredere în sens revoluționar, dar care nu înțeleg încă consecințele comuniste ale mișcării actuale. Această a doua clasă, la care asociația ar trebui să fie reprezentată ca asociație pur locală sau regională, trebuie să rămână în orice moment sub conducerea membrilor cu drepturi depline ai Uniunii și a comitetelor sindicale. Cu ajutorul unei astfel de extinderi a legăturilor, este posibil să se organizeze foarte ferm influența, în special asupra uniunilor țărănești și gimnastice. Detaliile organizației sunt lăsate la latitudinea raioanelor de guvernare, de la care comitetul central așteaptă rapoarte despre acest caz în viitorul apropiat.

O comunitate a înaintat Comitetului Central o propunere pentru convocarea imediată a unui congres aliat și, mai mult, în Germania însăși. Comunele și raioanele vor înțelege ele însele că în condițiile prezente nu se poate pretutindeni să se recomande nici măcar convocarea congreselor provinciale ale raioanelor conducătoare și că un congres al întregii Uniri este absolut imposibil în prezent. Dar de îndată ce acest lucru este posibil, comitetul central va convoca un congres aliat într-un loc potrivit. Prusia renană și Westfalia au fost vizitate recent de un emisar din districtul principal din Köln. Un raport cu privire la rezultatele acestei călătorii nu a fost încă primit la Köln. Invităm toate colectivitățile de conducere să trimită, cât mai curând posibil, emisarii lor pentru tururi similare ale districtelor lor și să raporteze rezultatele în cel mai scurt timp posibil. In cele din urma,

22 Manifestul Comunist.
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raportăm, de asemenea, că în Schleswig-Holstein s-au stabilit legături cu armata și că se așteaptă o relatare mai detaliată a influenței pe care Uniunea o poate dobândi aici.

III. 	ELVEŢIA.

Raportul emisarului este încă în așteptare. Prin urmare, informații mai detaliate pot fi oferite doar în următoarea circulară.

IV. 	FRANŢA.

Contactele cu muncitorii germani din Besançon și din alte părți din Jura vor fi restabilite prin Elveția. La Paris, un membru al Uniunii, Everbeck, care fusese până atunci în fruntea comunității locale, și-a anunțat retragerea din Uniune, deoarece considera activitatea sa literară mai importantă. Legăturile cu Parisul sunt, așadar, acum rupte, iar restabilirea lor trebuie făcută cu mult mai mare precauție, din moment ce parizienii au primit mulți oameni care erau complet nepotriviți și chiar erau anterior în ostilitate directă față de Unire.

V. 	ANGLIA.

Cartierul londonez este cel mai puternic din întreaga Uniune. Este emis de faptul că timp de câțiva ani a acoperit aproape independent cheltuielile Uniunii și mai ales cheltuielile de călătorie ale emisarilor. În ultima vreme, a fost întărit și mai mult prin încorporarea de noi elemente și continuă să conducă societatea muncitorească germană locală și fracțiunea radicală a emigranților germani care trăiesc aici.

Comitetul Central, prin mai mulți membri delegați în acest scop, este legat de partidul hotărât revoluționar al francezilor, britanicilor și maghiarilor.

Dintre revoluționarii francezi, ni s-a alăturat un partid cu adevărat proletar, condus de Blanqui. Delegații societăților secrete blanquiste se află în comunicare regulată și oficială cu delegații Uniunii, cărora le-au încredințat lucrări importante pregătitoare pentru următoarea revoluție franceză.

Liderii partidului revoluționar cartist sunt, de asemenea, în contact regulat și strâns cu delegații centralei

338

comitet. Ziarele lor ne stau la dispozitie. Ruptura dintre acest partid muncitoresc revoluționar independent și fracțiunea mai conciliantă condusă de O'Connor a fost accelerată în mare măsură de delegații Uniunii.

În mod similar, Comitetul Central este în legătură cu cel mai progresist partid al emigrației maghiare. Acest partid este important pentru că are mulți militari de seamă care, în timpul revoluției, vor fi la dispoziția Uniunii.

Comitetul Central invită colectivitățile de conducere să circule această scrisoare între membrii lor cât mai curând posibil și să îi transmită imediat rapoarte. Comitetul Central își invită toți membrii la cea mai intensă activitate, tocmai acum, când relațiile sunt atât de tensionate încât declanșarea unei noi revoluții nu va dura mult.

22*
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ANEXA VI.

ACORD AL COMUNIȘTILOR ȘI AL BLANKIȘTILOR.

Societatea Mondială a Revoluționarilor Comuniști.

Artă. 1. Scopul societății este răsturnarea claselor privilegiate, supunerea acestor clase dictaturii proletarilor prin menținerea revoluției permanente până la realizarea comunismului, care trebuie să fie ultima formă de organizare (constituție) a omului. rasă (famile humaine).

Artă. 2. Pentru a contribui la realizarea acestui scop, societatea formează legături de solidaritate între toate fracțiunile Partidului Comunist Revoluționar, distrugând, conform principiului fraternității republicane, diviziunile naționale.

Artă. 3. Comitetul de fondare al societății formează comitetul central; oriunde va fi nevoie să o realizeze, el va constitui comitete în legătură cu comitetul central.

Artă. 4. Numărul membrilor societății nu este limitat, dar niciun membru nu poate fi acceptat altfel decât în unanimitate. Alegerile nu pot avea loc în niciun caz prin vot secret.

Artă. 5. Toți membrii societății se obligă să susțină primul articol al prezentului regulament exact așa cum este exprimat în acesta. Modificările care pot avea ca efect slăbirea sarcinilor exprimate în primul articol, eliberează membrii societății de obligațiile ce le revin.

Artă. 6. Toate hotărârile societății se adoptă cu o majoritate de două treimi.

Semnături:

J. Vidal. August Wallach. J. Julian Garna. Adam. K. Marx. F. Engels.
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ANEXA VII.

CRONICA PRINCIPALELE EVENIMENTE DIN ISTORIA SOCIALISMULUI ȘI A MIȘCĂRII MUNCIERE DE LA 1500 LA 1848

1516. „Utopia” de Thomas More (1478-1535).

1525. Marele război țărănesc în Germania. Douăsprezece articole — Programul țărănesc. În Turingia, predarea religios-comunistă printre săracii din oraș. Principalul teoretician al acestei mișcări este Thomas Müntzer, care a fost executat în mai 1525 (născut în 1490).

1534-1535. Dominarea anabaptiștilor (rebotezătorilor) din Münster. Brutarul Mattis, croitorul John Bokel-s o n (Leiden) sunt comuniști religioși.

1549. Ascensiunea lui Robert Keth în Anglia. Participanții sunt țărani și artizani din Norfolk, unul dintre centrele industriei lânii. Ket spânzurat.

1568-1579. Revolta olandeză împotriva stăpânirii spaniole, formarea de state independente. Olanda ca refugiu pentru emigranții din rândul protestanților și anabaptiștilor revoluționari.

1623. „Starea Soarelui” de Thomas Campanella (1568-1639).

1642-1658. revoluția engleză. „Marea revoltă”

Nivelerii sunt reprezentanți ai democrației radicale. Cereri: camera unică, vot pentru cetăţeni peste 21 de ani, sesiuni anuale, libertate religioasă, impozite directe pe proprietate, miliţie naţională, autonomie locală. Anularea tuturor privilegiilor. Reprezentantul principal este John Lilborne (1615-1657).

1649. Suprimarea sângeroasă a revoltei Leveler de către Cromwell.

1649. Sapători (săpători) - încercarea de a restitui pământul confiscat de la țărani pentru prelucrare publică.

1652. Învățăturile lui Gerard Winstanley. „Legea Libertății
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sau restabilirea unui adevărat sistem de guvernare.” Proprietatea comună asupra pământului.

1656. „Ocean” de James Harrington (1611-1677). Utopie. Un stat ideal bazat pe o distribuție echitabilă a proprietății funciare.

1659-1662. Peter Plockboi, „Mijloace de a-i face pe cei săraci fericiți prin asociere”.

1695. „Propunere de înființare a unei instituții de muncă pentru toate meseriile și agricultură, cu profit pentru bogați, provizii abundente pentru săraci și bună educație pentru tineri.” John Belleret (1654-1725), un adevărat fenomen în istorie a economiei politice, așa cum o numește el Marx, a recomandat înființarea de colonii de muncitori cooperatori, a vorbit în favoarea distrugerii educației actuale și a diviziunii muncii, insistând asupra îmbinării muncii productive cu mintal.

1735. Testamentul lui Jean Mellier (1664-1729). preot francez. Comunist. Testamentul a circulat în manuscris multă vreme, până când Voltaire în 1762 a publicat extrase din el. Oferă o critică ascuțită a condițiilor ecleziastice, politice și sociale ale Franței în prima treime a secolului al XVIII-lea. Un apel la lupta comună a tuturor popoarelor împotriva tiranilor. Proprietatea comună ca bază a societății. Comunități comuniste separate, legate prin tratat. Anularea religiei. Căsătoria liberă.

1755. "Codul Legilor Naturii" de Morelli.Desfiintarea proprietatii private.Serviciul muncii tuturor cetatenilor de la 20 la 40 de ani. Agricultura intre 20 si 25 de ani este obligatorie pentru toata lumea.Obligatoriu, indisolubil timp de 10 ani, casatorie. Public educaţia copiilor.Administraţia statului în mâinile unui preşedinte ales pe viaţă.

1776. Principiile Legislaţiei de Mably (1709-1785).Incompatibilitatea egalităţii cu existenţa proprietăţii private, izvorul tuturor relelor în general.

1760-1832. Revoluția industrială în Anglia.

1793-1794. Fracțiune „nebună” în secțiile pariziene. Jacques Roux, Varlet și Leclerc. Strâns legată de elementele proletare. Aceștia cer măsuri decisive împotriva profitorilor și reglementări stricte în aprovizionarea cu alimente.

1796. „Conspiraţia egalilor" de Babeuf (1760-1797) şi tovarăşi (Darte şi Buonarotti). Comunişti. Preluarea puterii politice. Dictatura. Executarea lui Babeuf şi Darte.

1792-1795. Începutul mișcării muncitorești revoluționare în Anglia. Fondarea Societății de corespondență din Londra
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stva. Thomas Hardy (1752–1832) și John Tellwall (1767–1767)

1834) 	. Litigiu împotriva iacobinilor englezi.

1793. „Justiția politică” de William Godwin (1756-1836).

1798. 	Arestarea întregului comitet al Societății de corespondență din Londra.

1799. 	Interzicerea tuturor societăților și sindicatelor muncitorești din Anglia.

1798-1850. „Sistemul moralei” și „Statul comercial închis” de Johann Fichte (1762-1814).

1805. „Acţiunea civilizaţiei asupra maselor" de Charles Gaulle (1745-1825). Sunt indicate contradicţiile sistemului capitalist. Creşterea bogăţiei şi creşterea celor săraci. Necesitatea eliminării inegalităţii în proprietate.

1808. „Teoria celor patru mișcări” de Charles Fourier (1772-1837). Alte două lucrări majore „Tratat despre asociația agricolă domestică” în 1822 și „Noua lume industrială” în 1829.

1812-1813. „A New Look at Society” de Robert Owen (1771-1858). În 1815 „Remarks on the influence of the manufacturing system”, în 1817 o ruptură publică cu religia, în 1819 prima adresă către muncitori, în 1821 „The sistem social”, în care pozițiile comuniste sunt deja apărate.

1812-1816. „Ştiinţa logicii" de Georg-Friedrich Gere l I (1770-1831). În 1821, „Fundaţiile filosofiei dreptului". Principiul dezvoltării dialectice a tuturor fenomenelor.

1817. „Fundațiile economiei politice” de David Ricardo (1772-1823).

1817. „Industrie sau raționament politic, moral și filosofic” de Henri Saint-Simon (1760-1825). În 1821 „Sistem industrial”, în 1824 „Catehismul politic al industriașilor”, în 1825 „Nou creștinism”.

1816-1823. Noua ascensiune a mișcării revoluționare din Anglia. Unions of Spenceans (Thomas Spence), 1750-1814, a reprezentat naționalizarea pământului și reforma electorală. cluburi radicale. Agitația lui William K. cu privire la beta (1762—

1835) 	și Gaunt (1773-1835).

1819. 	Baie de sânge în Manchester. Dispersarea unei demonstrații pașnice a trupelor pe Petrov Pole (Peterloo).

1820. 	Conspirația lui Testlewood și a tovarășilor săi - membri ai societăților Spencean. Testlewood, Davidson și alții au fost executați.

1824. 	Abrogarea legilor împotriva societăților muncitorești din Anglia.
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1825. 	Prima criză comercială și industrială generală. Încercarea lui Owen de a înființa o colonie „New Harmony” în America.

1828. „Istoria conspirației Babeuf” de Michel Buonarotti (1761-1837).

1830. 	Revoluţia de iulie.

1831 	Revolta muncitorilor la Lyon. Tulburări de muncă în Anglia.

1832. 	„Marele” reformă electorală din Anglia.Owen's Barter Markets.

1833. 	Organizarea Marelui Sindicat Naţional Consolidat - organizarea generală a sindicatelor.

1834. 	Noi legi pentru săraci (1833-1834). Experimentele de cooperare ale lui Owen.

1836. Înfiinţarea „London Society of Workers". William Lovett (1800-1877) şi Henry Getherington (1792-1849). Începutul organizaţiei cartiste.

1838. 	Promulgarea cartei poporului.

1833. 	O încercare de răscoală a revoluționarilor germani la Frankfurt pe Main. Carl Schapper (1813-1870).

1834. 	Unirea celor persecutaţi la Paris. Fondată de Venedey (1805-1871) și Schuster.

1835. 	Rectorul Weidig și Georg Büchner (1813-1837) campanie printre țăranii din Hesse. „Mesager rural Hessian.” Weidig, unchiul lui Wilhelm Liebknecht, s-a sinucis în închisoare.

1836. 	Înființarea „Uniunii celor drepți” la Paris. Printre membri se numără Karl Schapper, cizmarul Heinrich Bauer și croitorul Wilhelm Weitling.

1838. 	„Umanitatea așa cum este și așa cum ar trebui să fie” de Wilhelm Weitling (1808-1870).

1839. 	Încercarea nereușită a lui Auguste Blanqui (1805-1871) și Armand Barbès (1809-1870) de a aranja o revoltă la Paris la 12 mai. Congresul cartist de la Londra. Dezacord între adepții forței morale (Lovett) și forței fizice (Fergus O'Connor - 1794-1855). Petiție cu 1.280.000 de semnături. Arestarea majorității membrilor Congresului.

1840. 	„Formarea Asociației Naționale Chartiste”.Schapper și Bauer, forțați să părăsească Parisul după revolta din mai, au înființat la Londra „Societatea Muncitorilor Germani pentru Autoeducație” după – Uniunea Muncitorilor Comuniști Germani.

„Ce este proprietatea” de Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865).
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„Organizarea muncii” de Louis Blanc (1811-1882).

„Călătorie la Ikaria” de Etienne Cabet (1788-1856).

1841. 	Esența creștinismului de Ludwig Feuerbach (1804-1872).

1842. 	„Garanții de armonie și libertate” de Weitling.

1842. 	Al doilea Congres cartist la Londra. Noua petitie cu 3.300.000 de semnaturi. O încercare de a organiza o grevă generală. Agitația Ligii Anti-Corn Law este în plină desfășurare.

1843. 	Codul de legi al comunei de Theodore Desami (decedat în 1850).

1843. 	Karl Marx (1818-1883), după închiderea Gazetei renane, se mută la Paris.Friedrich Engels (1820-1895) studiază situaţia muncitorilor englezi din Manchester.

1844. 	„Cronicile germano-franceze”. Articole de Marx despre „Filosofia hegeliană a dreptului” și „Eseuri despre critica economiei politice” lui Engels.

1844 	Revolta țesătorilor din Silezia. Campanie militară împotriva satelor Peterswaldau și Langenbilau.

1844. 	Transferul organului central al cartiştilor de stânga, Northern Star (fondat de O'Connor în 1837) la Londra.Redactorul, George Julian Harney (1817-1899), devine comunist sub influenţa lui Engels.

1845. 	Fondarea Societății Internaționale a Democraților Frați.Schapper, Garni, Pole Oborsky.

1845. 	„Sfânta familie" de Marx și Engels. „Condiția clasei muncitoare din Anglia" de Engels.

1845. 	Înființarea „Land Plan League” a lui O'Connor: mici parcele pentru muncitori. Împotriva Bronter O'Brien (1805-1864). Naționalizarea pământului.

1846. 	Răscoala de la Cracovia. Abrogarea legilor porumbului în Anglia.

1847. 	Actul de zece ore pentru femei și copii din Anglia.

„Sărăcia filosofiei" de Marx. Congresele comuniștilor de la Londra. Înființarea Uniunii Comuniștilor. Încredințarea lui Marx și Engels pentru a scrie un program.

1848. 	„Manifestul Comunist". Revoluţia din februarie în Franţa. Martie - în Austria şi Germania.

1859. Critica economiei politice a lui Marx.

1864 Înființarea Primei Internaționale.

1867. „Capital” de Marx.

1871. Comuna Paris.
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